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Vorwort des Autors
Vorwort des Autors

Immanuel Tafel — ein Name, heute den meisten unbekannt, aber 
doch immer noch vielen Mitgliedern neukirchlicher Gemeinden vor 
allem in der Schweiz, in Deutschland, England und den Vereinigten 
Staaten lieb und teuer als der eigentliche Begründer ihrer sweden- 
borgianischen Tradition im 19. Jahrhundert,
der unermüdlich, mit den Mitteln, die ihm eine ausgebreitete Ge
lehrsamkeit, eine scharfsinnige Logik und eine gewandte Dialektik 
boten, gegen zahllose Gegner für die Anerkennung der Gesichte 
und Einsichten des genialen schwedischen Visionärs kämpfte — 
er lebte fast sein ganzes Leben von 1817 bis zu seinem Tode 1863, 
seit 1824 als Erster Unterbibiiothekar der Universitätsbibliothek, in 
Tübingen und spiegelt in seinem äußerlich schlichten, arbeitsamen 
Leben in charakteristischer Weise württembergisch-deutsche Ge
schichte in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts — zwischen Auf
klärung und Pietismus, Idealismus und Romantik, Biedermeier 
und Reaktion — wider.
Neu aufgefundene und zum ersten Mal verwertete Briefe von Im
manuel Tafel (und seinen Brüdern) an Justinus Kerner gewähren 
aufschlußreiche Einblicke in das damalige öffentliche und private 
Leben Württembergs und verdeutlichen die einzigartige Vertrau
ensstellung, die der Weinsberger Oberamtsarzt sich erworben hatte; 
sie zeigen zugleich, daß Justinus Kerner allerdings ein Swedenbor
gianer weder war noch wurde.
Tafels ,,Friedens-Theologie” wird als —heute nicht nur verständ
liches, sondern wieder aktuelles — Beispiel für seine religiösen und 
religionspolitischen Ideen dargestellt und kritisch interpretiert.

Diese Geschichte vom Leben und Wirken eines auf seine Weise 
typischen Tübingers dürfte auch als ein Beitrag zum Tübinger Uni
versitätsjubiläum gewürdigt werden.
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Vorwort des Herausgebers

Immanuel Tafel ist in den Reihen der Anhänger Swedenborgs 
unvergessen — und keineswegs nur im deutschen Sprachbereich. So 
hängt sein Bild in einer Reihe mit den Porträts der bedeutendsten 
Theologen der „Swedenborgian Church” in der ,,Swedenborg 
School of Religion” in Newton bei Boston, der vorzustehen ich 
zwei Jahre lang die Ehre hatte.

Die Publikation der nachstehenden Arbeit des inzwischen 
verstorbenen evangelischen Kirchenhistorikers Walter Dreß kommt 
gerade im rechten Augenblick: Durch Heirat mit der Familie Tafel 
verbunden, hat er sie als seinen Beitrag zum internationalen Tafel- 
Treffen im August dieses Jahres in der Nähe von Tübingen kon
zipiert.

Dem Leser wird die eher kritische Einstellung des Autors zu 
Swedenborg nicht verborgen bleiben. Sie mag damit Zusammen
hängen, daß Prof. Dreß, im Unterschied etwa zu seinem Kollegen 
Prof. Ernst Benz, kein ausgeprägtes Sensorium für das Charismati
sche an Swedenborg hatte. Manche seiner Einwände gegen Sweden
borgs Theologie beruhen zudem auf verbreiteten Mißverständ
nissen. Ich denke etwa an seine Kritik der Swedenborgschen 
Trinitätslehre. Wer etwas näher damit vertraut ist, weiß z.B. daß 
Swedenborg das sogenannte Athanasianum als „mit der Wahrheit 
übereinstimmend” anerkannt hat, vorausgesetzt freilich daß 
„unter der Dreiheit der Personen eine Dreiheit der Person 
verstanden wird, welche im Herrn ist” (Lehre vom Herrn, Nr. 55 
u.ö.). Daß aber der Personbegriff schon recht früh zu schwer
wiegenden Mißdeutungen Anlaß gegeben hat, zeigt u.a. der totale 
Mißerfolg der christlichen Islammission. Und es gibt eine Reihe 
von protestantischen Theologen, die mit Swedenborgs Bedenken 
übereinstimmen (z.B. H.H. Wendt und E. Stauffer). Swedenborgs 
Auffassung von der Trinität kommt übrigens ausgerechnet in Mar
tin Luthers Reformationslied „Ein feste Burg ist unser Gott” zum 
vollkommensten dichterischen Ausdruck, wo es in der zweiten 
Strophe u.a. heißt: „Es streit’ für uns der rechte Mann, den Gott 
selbst hat erkoren. Fragst du, wer der ist? Er heißt Jesus Christ, der 
Herr Zebaoth, und ist kein andrer Gott ...”
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Ähnliches gilt für die Kritik an Swedenborgs Einwänden 
gegenüber Luthers Rechtfertigungslehre. Deren schwache Stellen 
waren schon früh einigen seiner engsten Freunde aufgefallen, und 
Luthers späte Resignation war wohl nicht zuletzt seiner 
Enttäuschung über die mangelhafte Wirkung dieser seiner zen
tralen Lehre zuzuschreiben. Wer Swedenborg näher ins Auge faßt, 
wird erstaunt sein über die innere Nähe seiner so viel vernunft
gemäßer gefaßten Lehre zu der Luthers. Im übrigen erwähnt der 
Autor auf S. 31 oben selbst „das Widervernünftige im überlieferten 
Glauben — die Lehren von der Trinität, der Satisfaktion und der 
Erbsünde” und erkennt an, daß man nach den vernunftgemäßen 
Interpretationen der Lessingzeit „nicht einfach wieder auf die alte 
Orthodoxie zurückgehen konnte.” Auch Swedenborg wollte den 
offenkundigen Widerspruch zwischen Vernunft und Glaube über
winden, und da er dabei nicht allein auf seinen eigenen Geist 
angewiesen war, kommt seinem Beitrag erhöhte Bedeutung zu. 
Tafel hat das erkannt.

Doch abgesehen von diesen Einwänden des Swedenborg-Ken
ners ist die vorliegende Arbeit zweifellos eine Perle kirchen
geschichtlicher Detailarbeit. Walter Dreß versteht es meisterhaft, 
Immanuel Tafel in das Gesamtgefüge seiner Zeit hineinzustellen 
und uns so den Hintergrund seines Strebens aufzuhellen. Damit 
wird seine Arbeit zugleich zu einem Kapitel württembergischer und 
Tübinger Kirchengeschichte, das auf allgemeineres Interesse stoßen 
dürfte.

Frau Susanne Dreß-Bonhöffer, die das Erscheinen dieser 
Arbeit tatkräftig gefördert, ja überhaupt erst ermöglicht hat, gilt 
der besondere Dank des Herausgebers und des Swedenborg Verlags 
Zürich.

Newton, Mass., im Juli 1979 Friedemann Horn
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Emanuel Swedenborg 
Naturwissenschaftler und Visionär

,,Da ich Gesichte betrachtete in der 
Nacht, wenn der Schlaf auf die Leute 
fällt, da kam mich Furcht und Zittern 
an, und alle meine Gebeine erschraken"

Hiob 4, 13 - 14

,,Schreib das Gesicht und male es auf 
eine Tafel, daß es lesen könne, wer 

vorüberläuft." Habakuk 2,2

Immanuel Tafel wußte sich als Jünger, er fühlte sich als Testa
mentsvollstrecker von Swedenborg. Wir müssen uns deshalb 
fragen: Wer eigentlich war jener Emanuel Swedenborg, der noch 
heute ä la Kant als der ,,Geisterseher” im Bewußtsein der 
Menschen figuriert und noch heute unter gewissen Rankünen seiner 
Zeit zu leiden hat?

Zunächst: seine historische Einordnung. Emanuel Swedenborg 
war durchaus ein Mann des 18. Jahrhunderts, in dem Aufklärung 
und Pietismus die bestimmenden geistigen Mächte waren, in dem 
die Naturwissenschaften, vor allem Mathematik und Physik, 
wieder einmal einen außerordentlichen Aufschwung nahmen und 
nun die Technik sich mit neuen Berechnungen, Erfindungen und 
Apparaturen erstaunlich entwickelte —, in dem andererseits auf 
kirchlichem Gebiet reformerische, auf allgemein religiösem Gebiet 
schwärmerisch-Mystische Bewegungen weiten Einfluß ausübten.

Swedenborg lebte von 1689—1772. Seine Zeitgenossen waren:

Die Pietisten
August Hermann Francke 
und vor allem der Graf Zinzendorf 
Die Musiker

\6&> — \T12
1700—1760

Johann Sebastian Bach 1685 — 1750
und Georg Friedrich Händel 1685 — 1759
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Die Philosophen
David Hume
Immanuel Kant
Die Herrscher
Friedrich der Große
und Maria Theresia
in Rußland der Zar Peter der Grosse

1711 — 1776
1724—1804

1712—(1740)—1786
1717—(1740)—1780
1689—1725

Dies nur für eine vorläufige Orientierung.
Swedenborg, Sohn eines schwedischen Theologen, des späte

ren Bischofs von Skara Jesper Swedberg — der seit 1719, in den 
erblichen Adelsstand erhoben, den Namen Swedenborg führte — , 
studierte zunächst, vor allem in England, Naturwissenschaften, 
Mathematik und Physik, Astronomie, unterrichtete sich in den 
neuen Künsten der Mechanik und versuchte sich mit Glück, bei 
seinen Hauswirten, einem Uhrmacher, einem Schreiner, einem 
Verfertiger mathematischer Instrumente, einem Graveur, deren 
handwerkliche Fähigkeiten abzusehen. Er konnte sich dann nicht 
nur die Instrumente, die er für seine Versuche brauchte, selbst 
zeichnen und herstellen, er verzeichnet auch auf einer langen Liste 
die technischen Erfindungen, die er im Stile seiner Zeit gemacht 
hat, ein Tauchboot, Wasserpumpen, wie sie die Fürsten damals für 
die Wasserkünste in ihren Gärten brauchten, Schleusen, mechani
sche Wagen für den Transport von Menschen und Flugapparate. 
Die Mathematiker sollten doch nicht ,,in Theorie bleiben”; ihre 
Erkenntnisse müßten praktisch ausgewertet werden. So hat sich 
denn Swedenborg, nachdem er mit König Karl XII. (1682; König 
1697—1718) bekannt geworden war, von diesem genialischen Herr
scher fasziniert, 1715 zum außerordentlichen Assessor am Berg
werkskollegium ernennen lassen. Diese Behörde, das Direktorium, 
das für den Betrieb der schwedischen Bergwerke verantwortlich 
war, hatte eine der wichtigsten Aufgaben im Lande zu erfüllen; daß 
die Erzbergwerke mit ihrem unvorstellbaren Schätzen so rentabel 
und vorteilhaft wie möglich arbeiteten, bildete die Voraussetzung 
für die weitere Entwicklung der schwedischen Kriegs- und Friedens
wirtschaft. Auch nach dem frühen Tod des Königs (1718) ist 
Swedenborg trotz mancher Schwierigkeiten und Anfeindungen in 
diesem Amt geblieben. Erst am 17. Juni 1747, also nach über 
dreißig Jahren hat er sich, nachdem man ihm dann noch die Stelle 
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des Präsidenten des Kollegiums angetragen hatte, feierlich verab
schieden lassen: er hatte inzwischen seine Berufung erfahren und 
war von einem anderen Herrn in Dienst genommen worden.

Als Mitglied des Bergwerkskollegiums hat er auf den verschie
densten Gebieten der Naturwissenschaften und der Technik eine 
kaum vorstellbare Arbeit geleistet und die Ergebnisse seiner For
schungen, die er stets vor Ort anstellte, in einer Fülle von Schriften 
vorgelegt: Gesteinkunde, Geologie, bessere Methoden der Erzver
hüttung, aber auch Geometrie und Algebra, Astronomie, Kanal
und Schleusenbau haben ihn beschäftigt. Auf vielen und langen 
Reisen 1721/22, 1733/34, 1736/39 und 1743/45 lernt er wohl fast 
alle wichtigeren europäischen Bergwerksgebiete mit ihren 
besonderen Problemen, Vorzügen und Erfahrungen kennen.

Seit dem Herbst 1736 macht sich eine religiöse Krise 
bemerkbar, die 1744 in Den Haag mit einer Christusvision, im 
April 1745 in London mit einer Gottesvision ihre Höhepunkte und 
ihren Abschluß findet. Das Regnum Animale, zu deutsch „Das 
Reich des Animalifchen, anatomisch, physisch und philosophisch 
betrachtet”, das er 1744 und 1745 in Den Haag und in London zum 
Druck bringt, ist das letzte naturwissenschaftliche Werk, das er 
herausbringt. Fortan widmet er sich über 25 Jahre lang nur noch 
der Niederschrift und dem Druck der ihm nun in unerschöpflicher 
Fülle geschenkten Visionen.

„Es schien mir, als hörte ich ein Huhn gackern, nachdem es 
ein Ei gelegt hat”, kann er im Anschluß an die Vision in Den Haag 
feststellen. Und dies war eins der Zeichen, die ihm die Echtheit seines 
Erlebnisses bestätigten: „Verum est quia signum habeo”. Das Ei 
war gelegt. Ihm war — denken wir an die Bedeutung, die Licht und 
Feuer in seinen Visionen haben — in Wahrheit ein Licht 
aufgegangen.

Im Mittelpunkt seiner religiösen Empfindungen steht nun 
Christus, der gekreuzigte Christus, in dem ihm Gott als Mensch 
persönlich begegnete. Ein Engel reinigt ihn in einer Purifikationsvi- 
sion, indem er ihn mahnt, er, Swedenborg, solle nicht zu sehr dem 
Bauch fröhnen — „Iß nicht so viel!” — , und er spürt, wie ein 
Dunst aus den Poren seines Körpers ausströmt, sich auf dem Tep
pich sammelt und in Würmer verwandelt, die verbrannt werden. 
Dann erfolgt die Berufung, nicht durch einen Engel, sondern durch 
den Herrn selbst. Er wird erwählt, um endlich den Menschen den 
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wahren geistigen Sinn der Heiligen Schrift zu vermitteln, und er 
erhält, um diese Aufgabe erfüllen zu können, als einziger Mensch 
freien Zugang zur himmlischen, zur geistigen Welt: mit Geistern 
und Engeln wird er sich über den tieferen Sinn der Heiligen Schrift 
unterhalten, und er wird die Wahrheit schauen dürfen wie einst 
Adam.

Ein Mensch des 18. Jahrhunderts: erinnern wir uns daran, daß 
damals nicht allein die schlichten Kirchenleute, die Pietisten, 
sondern auch die hervorragenden Gelehrten, Leibniz, selbst ein 
Aufklärer wie Christian Wolff, von der Realität der Geisterwelt, 
der Welt der Engel, überzeugt waren. Das Besondere, das Einzigar
tige an Swedenborg ist nur und allerdings, daß er in der Geisterwelt 
verkehren durfte, ja daß gelegentlich die Geister sich von ihm, dem 
besonders, dem absonderlich Begnadeten belehren ließen.

Hatte er sein recht ausgeprägtes Selbstbewußtsein als einer der 
hervorragendsten Universalgelehrten seiner Zeit, dem eigentlich 
nur Leibniz das Wasser reichen konnte, darangegeben und auf 
weitere wissenschaftliche gelehrte Tätigkeit verzichtet, — so ent
wickelt er nun als Visionär, als einzigartiger Prophet ein nicht 
weniger prononziertes, fast provokatives Selbstbewußtsein: er 
merkt und vermerkt nicht ohne Befriedigung, daß er den Geistern 
interessant ist (Benz S. 343). Unbekümmert läßt er in seinen Vi
sionen seine früheren gelehrten Rivialen und seine späteren or
thodoxen Gegner in der Hölle schmachten. Er weiß sich als den 
Vollender der Heilsoffenbarung; in seinen Schriften verwirklicht 
sich die zweite Wiederkunft Christi, die man nicht buchstäblich
wörtlich verstehen darf. ,,Da der Herr... sich nicht in Person offen
baren kann und doch voraussagte, daß Er kommen und eine Neue 
Kirche gründen werde, so folgt, daß Er solches durch einen 
Menschen bewirken wird, der die Lehre dieser Kirche nicht bloß 
mit dem Verstand auffassen sondern sie auch durch den Druck 
bekannt machen kann. Daß der Herr sich vor mir, seinem Knecht, 
geoffenbart und mich zu diesem Amt ausgesandt und daß er nach 
diesem das Gesicht meines Geistes geöffnet und mich so in die 
geistige Welt eingelassen und mir gestattet hat, die Himmel und die 
Höllen zu sehen und auch mit Engeln und Geistern zu reden, und 
dies nun schon ununterbrochen viele Jahre hindurch, bezeuge ich in 
Wahrheit, und ebenso, daß ich von dem ersten Tag jener Berufung 
an gar nichts, was die Lehren jener Kirche betrifft, von irgend 
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einem Engel, sondern vom Herrn selbst, als ich das Wort las, emp
fangen habe.” So Swedenborg 1771 am Ende seines Lebens in 
seiner Schrift von der ,»Wahren Christlichen Religion” — und 
ebenso in einem Brief vom 18. Juni 1771 an den Landgrafen von 
Hessen Darmstadt Ludwig XII. (Benz S. 223 f.)

Nun ist für uns — Tafels wegen — interessant, daß Sweden
borg von seinen Voraussetzungen aus vor allem an drei Punkten 
der kirchlichen Lehre scharfe Kritik übt: an der Trinitätslehre, an 
der kirchlichen Christologie und an der lutherischen Rechtfer
tigungslehre.

Schon früh hat nach Swedenborgs Ansicht in der christlichen 
Kirche der Abfall vom ursprünglichen einfachen Glauben 
eingesetzt, als nämlich das altchristliche Dogma entwickelt und die 
Lehre der drei Personen der Gottheit, der Trinität, ausgebildet und 
im Anschluß daran in der Christologie die Lehre von den zwei 
Naturen Christus geschaffen wurde. Durch das vielberühmte erste 
ökumenische Konzil von Nicaea 325 wurde der Abfall festgeschrie
ben, wie man heute sagt, und nun durch die Jahrhunderte hindurch 
von allen Kirchen vertieft, bis endlich im Erdenjahr 1757 im Him
mel das Jüngste Gericht gehalten und damit der Neuen Kirche und 
ihrem Offenbarer Swedenborg die Möglichkeit gegeben wurde, die 
volle und eigentliche Wahrheit des christlichen Glaubens wieder zu 
verkünden. Swedenborg lehrt, keineswegs als Erster oder gar Ein
ziger, einen, so könnte man dogmengeschichtlich sagen, rationali
stischen Modalismus, wie er ähnlich bereits — die schlichteste 
Form theologischer Christuslehre — im zweiten Jahrhundert ver
treten wurde und Anklang fand: ein und derselbe Gott — das 
Christentum ist doch ohne Zweifel eine monotheistische Religion, 
wie sowohl Juden wie Heiden gegenüber betont werden muß — ein 
und derselbe Gott erscheint uns je nachdem in drei verschiedenen 
modi, Erscheinungsweisen. So sagt nun auch Swedenborg: Vater, 
Sohn und Geist sind die drei Wirkungs-und Erscheinungsweisen des 
einen Gottes, so wie im Menschen Seele, Leib und ihrer beider 
Wirksamkeit wohl unterschieden werden können, aber eine Einheit 
bilden. In der heutigen Kirche aber rede man von tatsächlich drei 
Personen oder Göttern, auch wenn man behaupte, die Drei seien 
eins, und diese unsinnige Lehre, die auch dem Himmel zuwider sei, 
wie Swedenborg zuverlässig aus seinen Visionen wisse, sei letztlich 
schuld an dem Indifferentismus und Atheismus der Neuzeit. Für 
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diesen Antitrinitarismus entfällt natürlich auch das Problem, das 
die Kirche mit der Lehre von den zwei Naturen in Christus — 
wahrer Gott und wahrer Mensch — lösen wollte.*

* Anm. d. Herausgebers : Bei näherem Zusehen entdeckt man freilich daß Swe
denborgs Kritik eigentlich nur gegen die unglückliche Formulierung der drei göttli
chen Personen (vgl. LH Nr.55), mit der auch moderne Theologen nicht zufrieden 
sind (vgl. H. H. Wendt in „Die Augsburgische Konfession) gerichtet ist.

Besonders scharf wendet sich Swedenborg gegen die lutheri
sche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein. Auch 
den Apostel Paulus trifft daher seine Ablehnung; häufig habe er in 
seinen Visionen erlebt, wie Paulus im Himmel von den anderen 
Aposteln geschnitten wurde und keine Anerkennung in ihrem 
Kreise fand; er habe durch seine Lehre von dem Glauben, der allein 
selig mache ohne des Gesetzes Werke, die Liebe vom Glauben ge
trennt, während doch amor ipse, die Liebe selbst ihm, Swedenborg, 
in Christus begegnet war und im Mittelpunkt seiner Anschauung 
vom christlichen Leben stand. Aus dieser Kritik an der Rechtferti
gungslehre ergibt sich auch die Ablehnung der paulinisch-ansel- 
misch-lutherischen Lehre von der stellvertretenden Genugtuung, 
die Christus für uns am Kreuz dargebracht habe. Wer sich mit dem 
Glauben allein zufrieden gibt, ohne sich veranlaßt zu fühlen, gute 
Werke, Werke der Liebe, zu tun, wer sich auf das Opfer Christi 
beruft, ohne selbst bereit zur Buße zu sein, der mag sich Christ nen
nen; er hat vom wahren Christentum nichts verstanden. Erst die 
Neue Kirche wird hier Wandel schaffen und echte, endgültige 
Erneuerung bringen.

Solche Kritik an der Hauptlehre der lutherischen Reformation 
ist nicht neu und nicht ungewöhnlich. Schon der Apostel Paulus 
hat sich gegen ähnliche Mißverständnisse und Entstellungen seiner 
Lehre zur Wehr setzen müssen. Die Zeit vor und nach 1700, die Zeit 
der Reformorthodoxie und des Pietismus, ist voll von Rufen zur 
praxis pietatis, zur rechten wirksamen Ausübung der Frömmigkeit 
einer nach den schweren Schicksalsschlägen des Dreißigjährigen 
Krieges veräußerlichten Kirche gegenüber. Daß Swedenborg die 
großartige tiefsinnige Lehre Luthers von dem sola fide nicht ver
standen — auch nicht verstanden hat (wie so viele andere neben 
ihm), wohl auch gar nicht zur Kenntnis genommen, von seinen 
Voraussetzungen aus gar nicht hat zur Kenntnis nehmen können, 
sondern nur das dogmatische Lehrgefüge spätorthodoxer Denker 
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vor Augen hatte (das im übrigen auch gar nicht so uneben war, wie 
man seit dem Pietismus aus Unkenntnis und Übelwollen gern 
behauptet), ist klar.*

* Anm. d. Herausgebers: Schon Swedenborgs Vater, Bischof von Skara, pflegte 
gegen den ,,Nur-Glauben” vom Leder zu ziehen. Wollte man hier genauer unter
suchen, so würde man erkennen, daß Swedenborg Luthers Rechtfertigungslehre der 
Sache nach übernommen, aber weniger anfechtbar formuliert hat.

Dem Apostel Paulus hat Swedenborg später mehr Gerechtig
keit widerfahren lassen, indem er dann behauptete, nicht dieser 
selbst habe die verderbliche Lehre von dem alleinseligmachenden 
Glauben vertreten, sondern seine Ausleger seien an solcher Ent
stellung schuld. Anders steht es mit den Reformatoren, die Sweden
borg ganz persönlich angreift, indem er, am Ende seines Lebens, 
Visionen veröffentlicht, durch die sie bloßgestellt werden.

Seit seiner Berufung im Jahre 1745 hat Swedenborg völlig zu
rückgezogen gelebt; er hat seine Visionen in zahlreichen Büchern 
publiziert, die er jedoch nie in Schweden, sondern nur in Amster
dam und London drucken ließ, um den unüberwindlichen 
Schwierigkeiten mit der Orthodoxie in der Heimat zu entgehen. Er 
will jedes Aufsehen vermeiden; nur seine Bücher, seine Gedanken, 
seine Erkenntnisse sollen wirken. Bescheiden, vorsichtig, vielleicht 
ängstlich — gegenüber der Ablehnung, die er vielfach erfährt? In 
seinen Visionen wirkt er ungemein anspruchsvoll, unerschrocken, 
selbstbewußt, mutig, fast dreist. Stellen diese Visionen, in denen er 
schließlich auch als „Herr seiner Gesichte” erscheint (324) und 
durch die er sich immer wieder von allerhöchster Stelle legitimieren 
läßt, für ihn eine Kompensation dar für die Kritik, die schon zu 
seinen Lebzeiten an ihm geübt wurde, für den empörten Protest, 
mit dem seine religiösen Offenbarungen zurückgewiesen wurden, 
für die Anklagen wegen Irrlehre, die gegen ihn erhoben wurden?

Swedenborg war ein genial begabter Mann. Ob und wieweit 
man ihn und sein Auftreten in seiner zweiten Lebenshälfte für 
überspannt, für absonderlich, für schizophren hält, darüber kann 
man lange streiten. Nicht zu bestreiten ist, daß er noch im 18. Jahr
hundert einen weitreichenden, außerordentlichen Einfluß ausgeübt 
hat, auch wenn die meisten, die sich von ihm angeregt fühlten, nur 
einzelne Anregungen von ihm übernahmen: Jung-Stilling, Kant, 
Oetinger, Lavater, die Romantik und der deutsche Idealismus.
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Ich möchte hier noch, als Beispiel dafür, daß kaum jemand 
sich dem Eindruck, der von Swedenborgs Ideen ausging, entziehen 
konnte, zwei so verschiedene Persönlichkeiten wie Matthias 
Claudius und Goethe nennen.

„Also Herr Schwedenborg ...” schrieb Matthias Claudius in 
seinem Wandsbecker Boten 1772, nach vielen anerkennenden 
Worten über den Forscher und den Menschen,„...ob Swedenborg 
wirklich Geister oder sonst Neues gesehen, oder ob er ein Narr ge
wesen, bleibt freilich die Frage. Aber man kann doch nicht wohl 
umhin zu glauben, daß Geister sind, und Schwedenborg sagte ganz 
kalt und trocken in seinem Leben, und noch auf seinem Todbette in 
London, wo er den 24. September 1771 starb, er könne sie sehen 
und habe sie gesehen.

Weil nun die neue Welt doch schon vor Herrn Projektmacher 
Kolumbus ganz richtig und natürlich da war, ob man gleich in 
Europa kein Wort von ihr wußte, so könnte es auch vielleicht einen 
Weg zum Geistersehen geben, ob es gleich ein Geheimnis ist, wie 
die Brille dazu geschliffen werden muß. Und gesetzt auch einer 
schliffe und schiffte ganz abenteuerlich; nach der Meinung kluger 
Leute liegt viel Wahrheit im Verborgenen, und so sollten uns alle 
Projekte eines guten Mannes, wenigstens als edles Ringen nach ihr, 
heilig sein.”

Tafel hat denn auch dieses „Zeugnis des berühmten Matthias 
Claudius” gebührend gewürdigt und in seine „Sammlung von Ur
kunden betreffend das Leben und den Charakter Emanuel Sweden- 
borg’s aufgenommen3.

Goethe konnte nicht in diesem oder auch nur einem ähnlichen 
Sinn als Zeuge für Swedenborg ins Feld geführt werden, er äußert 
sich in der großartigen Erzählung in seinen „Annalen oder Tag-und 
Jahresheften” von 1805 in Zusammenhang mit einem Besuch bei 
dem „alten Zauberer und Wunderthäter” Hofrat Gottfried Chri
stoph Beireis in Helmstedt eher etwas maliziös über Swedenborg, 
der an entferntesten Orten oder wie Beireis an einer beschränkten 
Universität seinen Aufenthalt nahm und so immer die beste Gele
genheit fand, sich in geheimnisvolles Dunkel zu hüllen, Geister zu 
berufen und am Stein der Weisen zu arbeiten. Es fehlt dabei nicht 
der Hinweis auf den Taschenspielerei treibenden Cagliostro. Und 
in den „Materialien zur Geschichte der Farbenlehre” wird von 
Swedenborg im Rahmen der deutschen gelehrten Welt nur erwähnt, 

16



daß er die Körper aus Kugeln verschiedener Größe und Art, aus 
Kreisen und Kränzen und deren Interstitien aufs wunderlichste zu
sammensetze.

Allein, schon der junge Goethe lernte Swedenborg im Kreise 
der Susanne Klettenberg in Frankfurt seit 1768 kennen und hält 
seitdem bis an sein Lebensende bestimmte Vorstellungen fest, die 
ihm der schwedische Seher vermittelt hat. Etwas später schrieb er, 
noch von Sympathie erfüllt, am 14. November 1781 von Weimar 
aus an Lavater: Ich bin geneigter als jemand noch eine Welt außer 
der Sichtbaren zu glauben und ich habe Dichtungs- und Lebenskraft 
genug, sogar mein eigenes beschränktes Selbst zu einem Schweden
borgischen Geisteruniversum erweitert zu fühlen”. Der Frau von 
Stein empfahl er schon 1776 die Lektüre von Oetingers Buch ,,Swe
denborg und anderer Irrdische und Himmlische Philosophie”, das 
1765 erschienen war. Vor allem aber war es der Gedanke Sweden
borgs aus den Arcana coelestia (§ 1880), daß die Engel und Geister 
durch die Augen von Menschen in diese Welt sehen, auf den er im
mer wieder zurückkommt. So schreibt er etwa an die Mutter am 3. 
Oktober 1785: „Wenn man nach Art Schwedenborgischer Geister 
durch fremde Augen sehen will, thut man am besten wenn man 
Kinder Augen dazu wählt ...” Und noch am Ende des „Faust” 
klingt diese Idee an, wenn er den Pater Seraphicus dem Chor seliger 
Knaben zurufen lässt:

„Steigt herab in meiner Augen 
Welt- und erdgemäß Organ!

Könnt sie als die euern brauchen.”(V. 11906ff.)

Anmerkungen

1. Vg. hierzu und zum Folgenden Ernst Benz, Emanuel Swedenborg-Na
turforscher und Seher. 2. Auflage 169. Swedenborg Verlag Zürich. Hier 
S.344.

2. Matthias Claudius, Werke. Dresden o.J. Oskar Günther Verlag, Band 1, 
S. 106-111.

3. Zweite Abtheilung Nr. 44; Tübingen 1839. S. 417—421. Vgl. auch in 
seinen selbstbiographischen Angaben im „Magazin für die Neue 
Kirche” Band III, XX Heft 4—6; 1841.

17



Vier Brüder — Herkunft und Jugend
Aber diesen vier Knaben gab Gott

Kunst und Verstand in allerlei 
Schrift und Weisheit. Daniel aber 

gab er Verstand in allen Gesichten 
und Träumen. Daniel 1, 17

Es war einmal ein Mann — so beginnt unsere Geschichte —, 
der hatte vier Söhne. Der Mann hieß Johann Friedrich Tafel. Er 
war Pfarrer und lebte zu Sulzbach am Kocher. Seine vier Söhne 
hießen Johann Friedrich Immanuel, Christian Friedrich August, 
Johann Friedrich Leonhart und Johann Friedrich Gottlob.

Um sie in Kürze voneinander zu unterscheiden, nannte man sie 
— so berichtet die Familientradition — den wilden, den schönen, 
den wüschten und den frommen Tafel. Der schöne Tafel, das war 
der Zweitgeborene, Christian Friedrich August. Er studierte, wie 
dann auch sein jüngster Bruder, Rechtswissenschaft, promovierte 
in Philosophie und Jurisprudenz und wurde Rechstsconsulent, wie 
dann auch sein jüngster Bruder, Rechtswissenschaft, promovierte 
in Philosophie und Jurisprudenz und wurde Rechstsconsulent, das 
heißt Rechtsanwalt in Öhringen. Er war burschenschaftlich inter
essiert, großdeutsch gesonnen, ein schwäbischer Demokrat, in
nerlich stark beteiligt an den politischen Flüchtlingen und deren 
Familien1.

Der fromme Tafel, so wurde der dritte, Leonhart oder 
Leonhard, genannt. Er war Doktor der Philosophie, wurde Vor
stand der öffentlichen lateinischen Schule zu Schorndorf, später 
Professor in Stuttgart, und hat sich um die Verbesserung der dama
ligen Lehrmethoden verdient gemacht. Er war literarisch unge
wöhnlich produktiv, hat griechische und lateinische Autoren, zu
meist in Übersetzungen, herausgegeben, Lehrbücher der engli
schen, französischen, italienischen, griechischen, lateinischen und 
spanischen Sprache „nach Hamiltonischen Grundsätzen” und 
Wörterbücher verfaßt, Walter Scott, J.F. Cooper und die Bibel 
übersetzt und u.a. auch 1853 einen „Rathgeber und Dolmetscher 
für Auswanderer, nebst einer Karte von Nordamerika”, der 1854 
noch einmal in zweiter verbesserter Auflage erschien, vorgelegt. 
Denn er selbst ging, ein Anhänger Swedenborgs, 1853 mit seiner 
ganzen Familie nach Amerika, wo er auch als Professor für alte

18



G. Tafel

w • \
K*  i>kÄ ? ^rvx jt®p W* 0 XY \ &

Jmmanuel Tafel

Fridrich Tafel





Sprachen tätig war und Bischof der Neuen Kirche Swedenborgs in 
Philadelphia wurde2.

Der wilde Tafel —, so kann man nur den jüngsten, Gottlob, 
genannt haben. Auch er war Jurist, wurde „Burschenschaftler”. 
Im Jahre 1824 wurde er „wegen Teilnahme an einer hochverräteri
schen Verbindung zur Herstellung der Einheit Deutschlands 
nötigenfalls mit Gewalt” festgenommen und nach strenger Unter
suchungshaft im Mai 1825 zu zwei und einem halben Jahr 
Festungsstrafe verurteilt. Auf dem Hohenasperg fand er sich u.a. 
mit dem nur wenig älteren Karl Hase zusammen, der seine Tü
binger Privatdozentur aus dem gleichen Grunde mit der Festung 
hatte vertauschen müssen, bei guter Verpflegung mit Wein und 
Bier. Er beschrieb die Haft dort oben, abgesehen von schlimmen 
zehn Wochen im Winter 1824/1825 (weil er die Namen von ver
mutlich Mitbeteiligten nicht nennen wollte) als einen uns heute fast 
idyllisch erscheinenden Aufenthalt ausführlich3. Hase wurde am 
28. Mai 1825 zu zwei Jahren verurteilt, auf ein entsprechendes 
Gesuch bereits am 8. August 1825 freigelassen und ausgewiesen, 
der Württemberger Gottlob Tafel am 27. September 1826 zu des 
Königs Geburtstag ohne eine Bitte von seiner Seite begnadigt.

Noch zweimal hat Gottlob Tafel auf dem Hohenasperg geses
sen, 1833 und 1839. Er gab seit dem Herbst 1830 mit seinem Freund 
Rödlinger zusammen den „Hochwächter” heraus, „das erste 
demokratische Blatt Württembergs”, an dessen Stelle, als es verbo
ten wurde, am 16. Januar 1833 von einem Tag zum anderen der 
„Beobachter” trat. Noch heute zeigen in den alten Nummern Ge
dankenstriche und weiße Stellen, wie die Zensur ihres Amtes gewal
tet hat. Seit 1832 führte Tafel bis in die vierziger Jahre hinein seinen 
damals ungeheures Aufsehen erregenden Prozeß gegen den 
„Kriegsminister von Hügel und Genossen”, um den Hinterbliebe
nen der Angehörigen des Württembergischen Kap-Regiments, das 
Herzog Karl 1786 an die holländisch-ostindische Kompanie 
verkauft hatte, doch noch zu ihren Erbansprüchen zu verhelfen4.

Als 1833 der sogenannte „vergebliche” Landtag in Würt
temberg zusammentreten sollte, zeigte sich, daß vier Abgeordnete, 
Tafel und drei andere Rechtsanwälte, „vor Jahren wegen Beteili
gung an einer revolutionären Verbindung auf die Festung gebracht, 
aber bald begnadigt worden (waren). Jetzt sollten sie, obgleich aus- 
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drücklich in die bürgerlichen Ehrenrechte wieder eingesetzt, aus der 
Kammer ausgeschlossen werden; denn die Verfassung erkläre jeden 
für nicht wählbar, der zu Festungsstrafe mit angemessener Beschäf
tigung verurteilt worden sei. Wirklich trat die Kammer, wenn auch 
mit geringer Mehrheit, der Auffassung der Regierung bei”5.

Als sich der Landtag dann am 20. September 1848 wieder ver
sammelte, war die Zeit solcher Beschränkungen vorbei. ,,Es war 
ein Zeichen der Zeit, daß die Abgeordneten zum ersten Mal den 
herkömmlichen Mantel und die Uniformen abwarfen und in den 
bürgerlichen Frack schlüpften, noch mehr, daß die einst beanstan
deten Rödinger, Tafel und Kübel ihren Sitz in der Kammer einneh
men durften”6.

Schon vorher war Gottlob Tafel, ,,einer der ersten Rechtsan
wälte von Württemberg”, wie Hase berichtet, als Abgeordneter 
von Welzheim (Jagst-Kreis VI), in die Nationalversammlung 
gewählt worden. In Frankfurt gehörte er der ,»linken Seite” im 
deutschen Haus bzw. der Fraktion ,,Deutscher Hof” an, nicht der 
sogenannten ,»äußersten Linken”. Er unterstützt die Anträge 
seiner Freunde und wirkt vor allem mit seinem ,»Freund, Schick
salsgenossen — beide hatten auf dem Hohen Asperg gesessen — 
und Berufskollegen” (S. 73), dem Stuttgarter Rechtsanwalt Fried
rich Rödinger (1800 — 1864) zusammen, mit dem er auch die 
politische Zeitung ,,Hochwächter” begründet und herausgegeben 
hat. U.a. hat er für die Abschaffung des Adels überhaupt gestimmt 
(S. 154) und sich für die Aufhebung des Zölibats eingesetzt (S. 
172). Mit anderen Württembergern erklärte er die Teilung Polens 
„für ein schmachvolles Unrecht”; es sei ,,die Hl. Pflicht des 
deutschen Volkes, zur Wiederherstellung eines selbständigen 
Polens mitzuwirken” (S. 177). Man kann also seine Einstellung als 
liberal-demokratisch und antiklerikal charakterisieren7. Nach 
1848/49 half er vielen von den 11000 Flüchtlingen, die Deutschland 
verlassen hatten, unermüdlich mit Rat und Tat. So war aus dem 
,»wilden Tafel” von einst der ,,Vater Tafel” geworden, dessen 
selbstloses, unerschrockenes Wirken noch zwanzig Jahre nach 
seinem Tode in einem Gedenkartikel in dem Volkskalender ,,Der 
Wegweiser” dankbar gewürdigt wird8.

Nun bleibt uns noch der „wüschte” Tafel. Und es ist wohl 
kein Zweifel, daß dieses Eigenschaftswort dem Ältesten, unserem 
Immanuel, zukam. Was aber bedeutet „wüscht”? Man kann es nur 
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schwäbisch aussprechen, wenn man seinen eigentlichen Sinn nicht 
verfehlen will. Hier müßten uns die geborenen Schwaben helfen. 
Nach dem unvergleichlichen Synonymen-Lexikon von Franz 
Dornseiff „Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen” gibt es 
im Deutschen zahllose Synonyma für „wüst”. Sie reichen — ich 
beschränke mich auf wenige Andeutungen — von: unfruchtbar, 
verlassen über verworren, regellos, grantig, unwirsch, verdrießlich, 
wunderlich, zügellos — bis zu Ausdrücken, die einen „hohen 
Grad” bezeichnen, wie hocherfreulich, stockdunkel oder wahnsin
nig, unwahrscheinlich — so redeten vor kurzem manche Leute von 
„wahnsinnig begabt” oder ,,höllisch einfallsreich”, kurz phäno
menal. Auch Wörter, die „Kraft” benennen wollen, gehören dazu: 
herzhaft, unerschütterlich, steht seinen Mann. Wir haben also 
reiche Auswahl. Ich neige dazu, unter dem schwäbischen ,,wüscht” 
die zuletzt zitierten Bedeutungen zu verstehen. Freilich kann wohl 
nicht ganz ausgeschlossen werden, daß auch ein Gegensatz oder 
Unterschied von dem „schönen” Bruder gekennzeichnet werden 
sollte. Dem Paar „wild” und „fromm” entspricht das Paar schön 
und häßlich. Dabei scheint mir der Schwabe nicht ohne Zärtlichkeit 
von dem „wüschten” zu sprechen9.

Johann Friedrich Immanuel Tafel, geboren am 17. Februar 
1796 zu Sulzbach am Kocher (zwischen Schwäbisch Hall und 
Aalen) als ältester Sohn des Pfarrers M. Johann Friedrich Tafel, 
der bald nach Flacht, im Oberamt Leonberg, übersiedelte, kam 
schon 1804 mit acht Jahren nach Stuttgart in das Haus seines 
Onkels, des als solcher berühmten Hof-Mechanikus Baumann, 
dort „in die Kost” gegeben, um das Königliche Gymnasium zu 
besuchen. Hier überspringt er mehrfach verschiedene Klassen. Ein 
Musterschüler, ein „Röhrle”, wie man in Schwaben zu sagen 
pflegt. — Immanuel verfehlt nicht, selbst wiederholt darauf hin
zuweisen (wie er überhaupt liebt, seine durchwegs hervorragenden 
Zeugnisse abzudrucken S.230, 231, 256, 261, 262, 272), und seine 
Mitschüler scheinen in einer uns heute kaum noch verständlichen 
Weise darauf reagiert zu haben:

„Er (mein Lehrer Nädelin) liebte mich und zeichnete mich aus, 
und so wie früher sein Tadel, so hatte nachher sein Lob tiefen Ein
druck auf mich gemacht; denn daß er mich einst, weil ich während 
des Exponierens vor seinen Augen mich mit Anderem beschäftigt 
hatte, derb anließ, glaubte ich verdient zu haben; daß er aber später 
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in einer zurechtweisenden Rede, durch welche die ganze Classe bis 
zu Thränen gerührt wurde, mich dieser feierlich als Muster vor
stellte, kam mir völlig unerwartet, spornte mich jedoch mächtig an, 
mir seinen Beifall wirklich zu verdienen” 11.

Und noch einmal, später, ,,wurde mir wieder die, wie mir 
schien, unverdiente Ehre zu Theil, ... den Classen VI. und VII. als 
Muster vorgestellt zu werden” (S. 206 Düberg S. 2ff.) Offenbar hat 
das ihm, der sich nach einem wieder von ihm selbst mitgeteilten 
Zeugnis, ,,immer recht fleißig, aufmerksam und still betragen”, 
wenig geschadet.

Zum Studium der Theologie kam er nur auf verschiedenen 
Umwegen. Denn sein zarter Gesundheitszustand schien viel körper
liche Bewegung nötig zu machen. Deshalb schlug der Onkel 
Baumann seinen Eltern vor, er wolle ihn „wie einen Sohn ansehen” 
und ihn zu gegebener Zeit in die Lehre nehmen und für sein Fach 
ausbilden, zumal er sich schon früh durch allerlei handwerkliche 
Fähigkeiten und Interessen auszeichnete und mehr für eine prak
tische Tätigkeit geeignet schien.

Baumann vermerkte beifällig:

„...daß ich in meinen Freistunden nicht nur mit Zeichnen und Mahlen 
mich gerne beschäftigte, und ganze Regimenter Soldaten und in gleicher 
Weise auch die Häuser unserer Straße mahlte, ausschnitt, auf Blöck
chen pappte und wie in der Wirklichkeit aufstellte, sondern auch ein 
eigentlicher Baugeist in mich gefahren war, indem ich allerhand Arbei
ten von Pappe, und Häuser, die Modellen glichen, von Holz 
verfertigte”.

Tafel bemerkt 1841 im Rückblick dazu:
„Wenn wir hinzunehmen, daß nicht nur, wenn mich Andere besuchten, 
jene Soldaten in Schlachtordnung einander gegenüber gestellt und mit 
Kanonen auf sie geschossen wurde, sondern auch wirkliche Neigung 
zum Militär in mir erwachte, und ich in den Ferien die Knaben von 
Flacht in dem Pfarrgarten um mich versammelte, sie excerciren und 
allerhand Manoeuvres machen ließ, so dürften wir uns versucht finden, 
in diesen Spielen des Knaben eine Art von Vorbedeutung zu finden, daß 
er als Mann die geistige Kriegs- und Baukunst üben werde; und wirklich 
bemerken wir ja häufig, daß die Beschäftigungen der Knaben sich später 
leicht in das entsprechende Geistige umsetzen”.
(S. 204 f.)

Immerhin, als im Februar 1813 der Landvogt dem Oberamt 
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Leonberg mitteilt: „Da seine Königl. Majestät vermög allergnädig
sten Decrets vom 26. Febr. h.a. allergnädigst befohlen haben, daß 
nachstehender aus den vormahls exemten Ständen, welcher das 17. 
Jahr zurückgelegt hat, für das Königl. Militär bestimmt und 
einberufen werden solle, so wird das Königl. Oberamt hievon ... in 
Kenntniß gesetzt ... Das löbliche Oberamt hat daher das 
hienachstehende von Sr. Königl. Majestät allerhöchst Selbst 
benannte Individuum sogleich ... einzuberufen, solchen bei seiner 
Ankunft vorher messen zu lassen, und sodann ... Montag den 15. 
März d.J. präcise 7 Uhr unfehlbar an Königl. Landvogt einzu
liefern.”

Das von Sr. Majestät allerhöchst Selbst benannte Individuum 
war keineswegs unglücklich über diese Einberufung. Tafel be
richtet: „Dieses Ausschreiben stetzte meine Ältern in die größte Be
stürzung (handelte es sich doch damals noch um eine auf Be
fehl Napoleons erfolgende Mobilisierung württembergischer Trup
pen) nicht jedoch mich selbst, hatte ich ja schon als Knabe auf der 
Wachtparade den König bitten wollen, mich zum Cadet zu 
machen.” Der Grund für seine uns überraschende Einstellung? 
„Ich freute mich jetzt auf die freie Zeit, die ich für die Mathematik 
und für andere Wissenschaften haben werde, und war entschlossen, 
mich zur Artillerie zu melden” — wie es einst der Korse getan 
hatte. Allein auf der Musterung, auf der von 60 „Eingelieferten” 
25 ausgewählt wurden, bedeutete man ihm: „Sie sind noch zu 
jung!” (S. 228 f.)

Tafel befand sich damals noch im Schreiberdienst, „ein der 
Schreiberei Beflissener”, wie man sagte. (S. 198). Das heißt, da 
auch die Arbeit in der Werkstatt oft zu schwer und seiner Gesund
heit nicht zuträglich, die Zukunft als Mechaniker dunkel war und 
der technische Beruf ihm wohl gar nicht zusagte, er für die 
Theologie (d.h. wohl für die Aufnahme in eins der vorbereitenden 
Seminare) „über das gesetzliche Alter schon hinaus” war, „blieb 
daher nichts Anderes übrig, als vor der Hand in eine Schreibstube 
zu gehen.” Auch hier war er seinen Eltern von der Tasche und für 
vier Jahre unentgeltlich aufgehoben. Außerdem konnte diese Zeit 
als eine Vorbereitungszeit für das Studium der Rechte gelten, „wie 
denn viele, welche ihre Söhne diesem Studium widmen wollten, sie 
mit dem Praktischen anfangen” ließen.
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Dieses ,,Schreiberwesen” war eine alte württembergische 
Einrichtung. Auch der lange Zeit fast allmächtige würt
tembergische Minister des Inneren und des Kirchen- und 
Schulwesens, Johannes Schlayer (1792 - 1860; Minister von 1832 
bzw. 1839 - 1850), ,,hatte nach einer mehrjährigen Vorbereitung als 
Schreiber — damals eine häufige, aber sehr verkehrte Sitte in Würt
temberg — Rechtswissenschaften studiert”12.

Tafels Handschrift war ,,nicht so schlecht”, er konnte 
Rechnen, Lateinisch und Französisch. Nun lernt er zunächst bei 
dem Amtsschreiber Gangloff zu Merklingen, was auf einer Amts
stube alles zu tun ist, und die wichtigeren Geschäfte, die ihm bald 
anvertraut werden, nötigen ihn, sich ,,sogleich mit Ernst an das 
Studium des Württembergischen Privatrechts und des Cameral- 
Rechnungswesens etc. zu machen”. (S. 211 ff.) Bald erhält er unter 
Verkürzung seiner Lehrzeit eine Stelle bei dem Ober-Amtspfleger in 
Ludwigsburg, wo er die rückständigen Amtspflegerechnungen 
aufarbeiten soll, und schon Mitte 1814, ein Dreivierteljahr später, 
eine Amtssubstitution übertragen. Er macht vorher das Regie
rungs-Examen und läßt sich ,,beeidigen”. Zu seiner Unterstützung 
kann er seine Brüder Gottlob und Christian heranziehen (S. 229 ff.)

Ein lebhaft religöses Empfinden zeichnete ihn von seiner Kind
heit an aus. Im Hause des Onkels Baumann in Stuttgart war eine 
aufrichtige pietistische Frömmigkeit lebendig; er setzte „das Werk 
der Erziehung in demselben milden und frommen Geiste” an Im
manuel und seinen Brüdern fort, ,, in dem unsere Altern es begon
nen hatten”. Hier wird abends aus Jung-Stillings Schriften 
vorgelesen, und der Neffe setzt diese Lektüre noch lange für sich 
fort (S. 203; 210 Anm. 215). Was er in dieser Familie aufgenom
men hat, versucht er später selbst schon in Merklingen, seinen 
Brüdern am 2. Dec. 1811 in einem rührenden Brief nahezulegen, in 
dem es u.a. heißt:

Ich weiß nun euch nichts mehr zu schreiben, als euch Folgendes an’s 
Herz zu legen: nämlich daß ihr 1) keinen Anlaß zu irgend einem 
Mißvergnügen im Hause gebet ... 2) Betraget euch gegen jedermann 
dienstfertig, natürlich mit Unterschied, allzu große Dienstfertigkeit kann 
auch sich und Anderen schaden; wenn euch Hr. Onkel und Fr. Tante et
was untersagen, so seid gehorsam. Suchet 3) immer im Frieden mit 
einander auszukommen, und unterlasset das Beten nicht. 4) Haltet alles 
in Ordnung, lasset nichts herumfahren oder zu Grunde gehen, thut alles 
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an seinen gehörigen Ort, und wenn ihr etwas Fremdes in Händen habt, 
so nehmt es in Acht, so wie auch eure Kleider, und denket, daß eure 
Eltern nicht reich sind.

Ich denke, daß diese Punkte angelegt sein werden, und hoffe, daß ihr 
dieselben befolget. (S. 215)

Hier spricht in sorgendem Verantwortungsgefühl der älteste 
Bruder, der eben, fünfzehn Jahre alt, seinen Eltern „aus den 
Kosten gekommen”, sich in der Schreibstube des Herrn Gangloff 
ein selbständiges Leben vorzubereiten gedenkt.

Anmerkungen

1. Vgl. dazu den im Anhang zu meinem Aufsatz „Immanuel Tafel und 
Justinus Kerner — Sechs Briefe von Immanuel Tafel an Justinus 
Kerner” in den Blättern für Württembergische Kirchengeschichte 1977 
wiedergegebenen und kommentierten Brief von Christian Friedrich 
August Tafel an Justinus Kerner vom 21. April 1826—„Connexionen” 
im alten Württemberg.

2. Vgl. die Zusammenstellung seiner Schriften in der „Bibliographie der 
Nachkommen des Tobias Friedrich Tafel 1612—1665”, 1976. S. 13 - 15.

3. Hase, Idealismus und Irrtümer. Jugenderinnerungen. 2. Aufl. 1873. S. 
234 - 272.

4. Vgl. den in Anm. 1 genannten Aufsatz.
5. Eugen Schneider, Württembergische Geschichte. Stuttgart 1896, S. 503
6. Schneider, a.a.O. S. 517
7. Bernhard Mann, Die Württemberger und die deutsche Nationalversamm

lung 1848, 49. Hrsg, von der Komission für Geschichte des Parlamen
tarismus und der politischen Parteien — Beiträge zur Gesch. d. P. u.d. 
pol. Parteien Band 57. Düsseldorf 1975. Hier die im Text angegebenen 
Seiten.

8. Ein Volksmann. Gottlob Tafel. In: Der Wegweiser. Ein Volkskalender 
für das Jahr 1894. Stuttgart, Druck von A. Bonz’ Erben. S. 45-50.

9. Das Deutsche Wörterbuch von Grimm bringt wenig zur Sache für 
unseren Fall; vgl. den 14. Band 2. Abteilung 1960 Sp. 2418- 2440. 
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Es verweist für die Anwendung von wüst auf Personen etwa auf: maß
los, chaotisch; wirr; regellos, ungestüm; ruchlos, frivol. Auch das 
Schwäbische Wörterbuch, hrsg. von Hermann Fischer und Wilhelm 
Pfleiderer in sechs Bänden, Tübingen 1904 — 1936, hilft nicht weiter. 
Hier: „Wüst, adv. = sehr, stark, kaum anders als tadelnd gebraucht: 
der ist wüst in Druck = in Not; Soldatensprache, Tübingen 
Studenten.” Immerhin sei auf die Redensart verwiesen: „Das Kind tut 
so wüst nach mir” = hat mich so gern. Band 6,1. 1924, Sp. 1012.

10. In: Magazin III,4 = J.Fr.I. Tafel, Magazin für die Neue Kirche III, 
Heft 4 — 6: Einiges zur Geschichte und Literatur der Neuen Kirche in 
Deutschland und der Schweiz, mit Rücksicht auf die abermahligen Ent
stellungen im Christenboten. Tübingen 1841. Hier S. 198 — 370 die 
selbstbiographischen Mitteilungen von Immanuel Tafel. Künftige 
Seitenzahlen ohne weitere Angaben weisen immer auf diese Quelle hin.

11. Leben und Wirken von Dr. Joh. Fr. Immanuel Tafel, Professor der 
Philosophie und Universitäts-Bibliothekar zu Tübingen ... Ihm zum 
lebendigen Denkmal und zugleich allen Freunden der Wahrheit 
gewidmet. Hrsg, von Christian Düberg 1864 Wismar; in zweiter Auflage 
von Theodor Müllensiefen, Basel 1868.

12. Robert von Mohl, Lebens-Erinnerungen. Band II, S. 25. Die Institu
tion begegnete wachsender Kritik. Auch Treitschke äußert sich sehr 
negativ. Um dem „alten Unfug des Schreiberwesens” zu steuern, das 
vielfach mit Vetterleswirtschaft und Korruption verbunden war, wurde 
1817 in Tübingen eine staatswirtschaftliche Fakultät errichtet, die dem 
Staat anstelle der „übelberüchtigten Schreiber” akademisch gebildete 
Verwaltungsbeamte zur Verfügung stellen sollte; diese Fakultät hat sich 
als solche nicht bewährt und wurde bald in eine staatswissenschaftliche 
umgewandelt. Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. Band II, S. 
301, 306, 315.

26



Das Studium in Tübingen

Das Heu ist weggeführt, und wiederum ist 
Gras da und wird Kraut auf den Bergen 

gesammelt. Sprüche 27, 25

„Die Neigung zu den Wissenschaften, besonders zur Mathe
matik, wurde jetzt immer stärker” bemerkte Immanuel Tafel schon 
während seiner Lehrzeit bei Herrn Baumann. Dann heißt es: 
„Meine Lieblingssache war immer das Wissenschaftliche, und ist es 
noch; ich war gleich anfangs zum Theologen bestimmt, hätte auch 
nie gedacht, etwas anderes zu werden ...” (S. 211; 213; 231).

Im April 1817 zog er nach Tübingen, nachdem er die von ihm 
drei Jahre lang versehene Amts-Substitution niedergelegt hatte und 
mit einem höchst ehrenvollen Zeugnis ausgeschieden war. Zunächst 
hörte er nach sprachlichen Studien zwei Jahre lang philologische 
und philosophische Collégien (S. 258), um dann im Herbst 1819 das 
eigentliche Studium der Theologie zu beginnen.

„Die einzige Verbindung, in die ich getreten und die ich selbst 
begründet hatte, war die zu unbedingter Gerechtigkeit und Wahr
haftigkeit", denn ich war fest überzeugt, daß ohne Wegräumung 
der Ungerechtigkeit und Lüge ... und des Bösen überhaupt an kein 
Fortschreiten im Guten zu denken sei”. Diese Bemerkung hat ihre 
Hintergründe, auf die wir kurz hinweisen müssen.

In den zwanziger Jahren, in denen sich Berufs- und Lebens
schicksal Tafels entschieden, sah sich Tübingen in eine lebensge
fährliche Krise gestürzt. Der Mörder Kotzebues, der Theologiestu
dent Sand, trug das Band der Tübinger Teutonia auf der bloßen 
Brust. Seine Tat — sie geschah am 23. März 1819 — wurde der 
Tübinger Burschenschaft zur Last gelegt. Die Gegenmaßnahmen 
liefen langsam an, erfolgten dann aber mit unnachsichtiger 
Schärfe. 1824 sahen sich die Stuttgarter Rechtsanwälte Gottlob 
Tafel und Friedrich Rödinger ebenso wie der junge Theologe Karl 
Hase, der ahnungslos nach Tübingen gekommen war, um sich dort 
zu habilitieren, auf dem Hohen Asperg eingekerkert. Als Königli
cher Komissar erchien in Tübingen 1825 mit zwanzig Landjägern 
der Oberjustizrat Karl Hofacker, der älteste der sieben Söhne des 
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als nicht gerade friedlich bekannten Stuttgarter Stadtpfarrers 
Wilhelm Hofacker, und seiner scharfzüngigen Ehefrau Friederike, 
ein Bruder des pietistischen Predigers Ludwig Hofacker, um die 
Unruhen unter den Studenten gewaltsam zu unterdrücken und in 
vier Jahren eine Kirchhofsruhe in der Stadt zu erzwingen. Die 
Studenten sangen von ihm: „Er war ein zweiter Attila, — zur 
Disziplin und Strafe da”, „ein Mann, welcher durch Barschheit des 
Benehmens, durch rücksichtslose Verfolgung alles dessen, was 
auch in Kleinigkeiten seinem Willen widerstrebte, und durch einen 
die Fülle der Macht absichtlich zur Schau tragenden Übermut 
gegen die unter seine Zucht gestellte Anstalt alle Grenzen des 
Nötigen und Wünschenswerten weit überschritt”.

Im Jahre 1826 drohte die Verlegung der Universität nach Stutt
gart unter die Augen der Regierung. Im Senat standen sich zwei 
Parteien in unversöhnlicher Feindschaft gegenüber, die des Kanz
lers Autenrieth, der auch dessen Neffe Robert Mohl angehörte, und 
die der Brüder Gmelin. Noch am 31. Dezember 1835 wird dem da
maligen Rektor Mohl in einem Handschreiben des Ministers 
Schlayer die Anerkennung dafür ausgesprochen, daß er den Kampf 
gegen die geheimen Verbindungen der Studierenden „mit Kraft 
und Beharrlichkeit” geführt habe; ausgerottet oder verhindert 
könnten diese verbotenen Korporationen leider nicht werden, sie 
seien jedoch auch weiter mit Konsequenz und Energie zu bekämp
fen1.

Und nun Immanuel Tafel damals in diesem Tübingen: er ist 
überzeugt davon, daß an ein Fortschreiten im Guten nicht zu denken 
sei ohne Wegräumung der Ungerechtigkeit und der Lüge und des 
Bösen überhaupt. In diesem Sinn befaßt er sich zunächst vor allem 
mit der philosophischen Kritik oder Religionsphilosophie, der 
Quellenkritik und der Hermeneutik. Er erweitert seine Swedenborg- 
Kenntnisse und unterwirft dessen Lehren und die ihnen entgegenste
henden der kirchlichen Lehrtradition den kritischen Maßstäben, die 
ihm das Studium darbietet. Darüber wurde er allmählich ganz für 
Swedenborg gewonnen. Meinte er zunächst: „Die Wahrheit seiner 
Rechtfertigungslehre war mir ohnehin bald einleuchtend, daß 
nämlich zwar kein Mensch irgendein Verdienst vor Gott habe, daß es 
aber vor Gott nicht auf das bloße Glauben, sondern auf das Wollen 
und Thun ankomme, und die Zurechnung des Verdienstes Christi ein 
Wort ohne Sinn sei ... Vor der Lehre, daß wir Gottes Gebote nicht 
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halten können, und es auch unserer Seligkeit wegen nicht notwendig 
sei, sie zu halten, bekam ich nur immer tieferen Abscheu. Dage
gen gewannen die Persönlichkeit Swedenborg’s, seine große 
Bescheidenheit und ruhige Klarheit, und die sanfte Humanität, die 
über alles verbreitet war, mein Herz”, obwohl auch er damals 
noch nicht alles von Swedenborg anzunehmen bereit war, (S. 
219 f.) —, so konnte er später bekennen: „Die schon oben ... 
erwähnten Anstände in Beziehung auf einzelne Theile seiner Lehre 
waren mir inzwischen, nachdem ich alle darauf Bezug habenden 
Schriftstellen zusammengestellt und nach den Grundsätzen der 
Hermeneutik im Einzelnen genau untersucht und gewürdigt hatte, — 
zu Gunsten Swedenborg’s gelöst worden ... Ich sah deutlich, daß 
Swedenborg eine zugleich so erhabene und so bündig erwiesene und 
durchgeführte Deutung der h. Schrift nicht hätte schöpfen, daß sie 
ihm nur von oben hatte gegeben werden können ... eines der größ
ten Wunder, das je gegeben worden ... und zwar ein Wunder für 
die Vernunft, das in der Lehre selbst liegt ...” (S. 268 f.).

Hierzu ist zweierlei zu sagen. Erstens: Immanuel Tafel glaubte 
nicht allein, inhaltlich die Richtigkeit des Bibelverständnisses 
Swedenborgs belegen und dokumentieren zu können; es schien ihm 
darüber hinaus auch evident, daß Swedenborg durch eine einzigar
tige göttliche Offenbarung autorisiert worden war. Erst daraus er
klärt sich wohl die unbeirrbare Zähigkeit, mit der Tafel trotz aller 
Anfeindungen und Mißerfolge bis an sein Lebensende an Sweden
borg festhielt und dessen Neue Kirche als kirchliche Lebensgemein
schaft zu verwirklichen suchte.

Und zweitens — was zu dem ersten in einem gewissen Gegen
satz steht, aber auch im Zusammenhang —: Tafel ahnte kaum, wie 
sehr es auch in einem tieferen Sinn zutraf, wenn er schreibt: „So 
lange dieser allenthalben verläumdete Name (Swedenborg) nicht 
mit mir in Verbindung gebracht war, war fast alles recht, was ich 
sagte und schrieb. Jetzt aber änderte sich die Scene bald” (S. 267). 
M.a.W., hätte er sich nicht so ostentativ und dann auch so provo
zierend als Swedenborgianer bekannt, dann hätte er kaum aus der 
kirchlichen und der theologischen Gemeinschaft seiner Zeit aus
scheiden müssen.

Denn —, wie sah es damals in Kirche und Theologie aus? 
Einerseits: Wir befinden uns noch „im Zeitalter Ötingers, welcher 
die bösen Geister zu erlösen Aufgabe verspürte, und Jung-Stillings, 
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welcher die Beziehung zum Reich der guten und der bösen Geister 
pflegte” (Hermelink, a.a.O. S. 293), und Ötinger (1702 — 1782) 
war Prälat in der württembergischen Kirche und Jung-Stilling (1740 
—1817) wohlangesehen weit über die Kreise der Stillen im Lande 
hinaus. Viele andere Namen, nicht nur der des alten Bengel, ließen 
sich anfügen.

Andererseits:

Die theologische Fakultät in Tübingen, an der Immanuel Tafel 
studierte, befand sich damals am Anfang einer neuen Entwicklung; 
ihre Lehrer waren, mit verschiedenen Gaben und in verschiedenem 
Grade, bestrebt, den theologischen und kirchlichen Bedürfnissen 
der Zeit, einer neuen Zeit, Rechnung zu tragen. Man war schon 
lange nicht mehr orthodox; denn inzwischen hatte man auch hier 
Problemstellungen, die man der Aufklärung verdankte, mehr oder 
weniger bereitwillig verarbeiten müssen. Aber auch die Zeit der 
Aufklärung war vorüber. Der Pietismus hatte sich zu Wort gemel
det, und die akademische Theologie sah sich genötigt, das Glau
bensgut der Väter als ein nicht nur ehrwürdiges, sondern auch ver
pflichtendes Erbe neu zu betrachten und mit den Methoden darzu
stellen, die der Wissenschaft inzwischen unverlierbar und unan
fechtbar zugewachsen waren, den Mitteln der philologischen Kri
tik, des historischen Bewußtseins und der Hermeneutik, das heißt, 
der Aufmerksamkeit, die man den Horizonten und Bereitwilligkei
ten des Verstehens zu schenken bereit war.

Karl von Hase, der Ende April 1823 nach Tübingen kam, um 
sich zu habilitieren, ohne doch von den akademischen und theolo
gischen Zuständen dort auch nur das geringste zu wissen (Ideale 
und Irrtümer. Jugenderinnerungen 18732, S. 192), beschreibt eben 
diese später recht anschaulich: „Die theologische Facultät in Tü
bingen war damals noch die einzige in Deutschland für orthodox 
geltende. Es war doch nicht mehr die eigentliche lutherische, 
sondern eine abgeschwächte Orthodoxie, die sich nur an die Heilige 
Schrift als göttliche Offenbarung halten wollte und sie zur Ausglei
chung sowohl mit der wirklichen reformatorischen Kirchenlehre als 
mit manchen Resultaten moderner Wissenschaft scharfsinnig und 
künstlich erklärte. Dieses vornehmlich nach Storr genannte System 
war durch Männer von bedeutender Gelehrsamkeit und sittlicher 
Würde vertreten, von denen ich noch lebend fand in Tübingen 
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Bengel, Steudel und Schmid, in Stuttgart an der Spitze des Schul- 
und Kirchenwesens Süskind und den jüngeren Flatt” (S.198 ff.).

Heute pflegt man vom Supranaturalismus der durch Christian 
Gottlob Storr (1746 — 1805) gebildeten ersten Tübinger theolo
gischen Schule zu sprechen. Das heißt, der Neologie, der Theologie 
der Lessingzeit, gegenüber, die das Widervernünftige im über
lieferten Glauben — die Lehren von der Trinität, der Satisfaktion 
und der Erbsünde — durch Umdeutung vernunftgemäß zu inter
pretieren und damit zu eliminieren versuchte und als deren Vertre
ter in Württemberg etwa Gebhard Ulrich Brastberger (1754 -1813) 
1787 die Aufhebung jeden Symbolzwangs und Toleranz in weite
stem Sinne forderte, konnte man — darin hat Karl von Hase ganz 
richtig gesehen — nicht einfach wieder auf die alte Orthodoxie zu
rückgehen, sondern wollte mit den wissenschaftlichen Mitteln der 
Zeit das biblische Christentum darstellen, das man in den durch 
göttliche Autorität bestätigten Lehren Jesu und der Apostel fand.

Dazu kam, daß, gerade in Tübingen, die Storr’sche Schule 
dem Sozinianismus mit seiner unitarischen Gotteslehre, seinem 
ethischen Rigorismus und seiner Kritik an der überlieferten Satis
faktionslehre ein gesteigertes Interesse entgegenbrachte. Das galt 
schon von Storr selbst, dessen Lehrbuch der dogmatischen Theo
logie durch Jahrzehnte in Württemberg den Rang einer offiziellen 
Glaubenslehre innehatte. Sein Schüler, der ältere Flatt, Johann 
Friedrich (1759 — 1821), hat, mit seiner besonderen Anteilnahme 
an Fragen der Moral in Auseinandersetzung mit Kant, diese 
Neigung für die Sozinianer noch verstärkt merken lassen. Und 
Ernst Gottlieb Bengel (1769 — 1826), ein Enkel von Johann 
Albrecht Bengel, der der Entstehung und Entwicklung des Sozinia
nismus in selbständigem Quellenstudium nachgegangen war, emp
fand eine tiefe Glaubensverwandtschaft mit den Sozinianern und 
sprach seine synergistisch-pelagianischen Neigungen offen aus, 
wenn er den Glauben als Besserung und Umwandlung der Gesin
nung verstehen wollte.

Das waren die theologischen Lehrer, zu deren Füßen Im
manuel Tafel saß — von Bengel heißt es, daß er die Fakultät im 
zweiten und dritten Jahrzehnt beherrschte — und es läßt sich leicht 
nachweisen, daß er schon hier einen großen Teil der ihn später 
leitenden Ideen empfing.
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Mit welcher Ehrerbietung man damals Höherstehenden zu be
gegnen pflegte, ist bekannt. Daß diese es im umgekehrten Fall nicht 
an ungewöhnlicher Höflichkeit fehlen ließen, dürfte weniger 
glaublich sein. Jedenfalls schreibt der betagte Prälat Dr. Johann 
Friedrich von Flatt, Professor der Theologie in Tübingen an den 
jungen Tafel, der, noch nicht einmal Student, sich auf die 
Sprachprüfungen vorbereiten wollte und um Empfehlung von 
Privatlehrern gebeten hatte:

Hochzuehrender Herr!
Ich bitte Sie gehorsamst, es mit meiner Lage gütigst zu entschuldigen, 

daß ich so spät dazu komme, Ihr gütigstes Schreiben zu beantworten, 
und daß ich es auch jetzt nur mit wenigen Zeilen beantworte ...

In der Hoffnung, gleich nach den Ferien das Vergnügen zu haben, Sie 
wieder zu sehen und zu sprechen, erspare ich alles, was ich Ihnen noch 
sagen könnte, auf eine Unterredung, und füge nur noch den aufrichti
gen Wunsch, daß Gottes Segen Ihre Arbeiten für Ihren künftigen 
heiligen Beruf begleiten möge, und die Versicherung der herzlichen 
Hochachtung und Liebe bei, mit welcher ich bin

Tübingen,
1817 d.5. April

Ihr gehorsamster = ergebenster
J.F. Flatt (O. 257)

Johann Friedrich Flatt, der ältere Bruder Flatt, 1759 — 1821, 
war von 1785 — 1792 Professor der Philosophie in Tübingen, von 
1792 bis zu seinem Tode 1821 Professor an der Theologischen 
Fakultät. Er arbeitete vor allem auf dem Gebiet der Moral, in Aus
einandersetzung mit Kant, und teilte, wie wir schon sahen, die Vor
liebe seines Lehrers Storr und dessen Schule für den Sozinianismus. 
Flatts so ausnehmend höfliches Schreiben an den jungen Tafel 
blieb keineswegs das einzige Beispiel für die damals offenbar so 
feine schwäbische Art des württembergischen Kirchenregiments. 
Sechs Jahre später schrieb der Ober-Consistorialrath Prälat Georg 
Friedrich von Griesinger, Consistoraldirektor in Stuttgart, an den 
nun siebenundzwanzigjährigen Kandidaten Immanuel Tafel:

Stuttgart, den 2.Mai 1823
Verehrungswürdiger Freund und Gönner!
Sie haben mir mit der Lehre des Neuen Jerusalem^ vom Herrn ein 

kostbares und sehr angenehmes Geschenk gemacht. Empfangen Sie 
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dafür meinen innigsten Dank! Ich war in meinen jüngeren Jahren mit 
den Swedenborg’sehen Ideen nicht unbekannt, hielt sie immer für in
teressant und würdig, mit Aufmerksamkeit und Unparteilichkeit 
geprüft zu werden, und es freut mich nicht wenig, daß sie jetzt einen 
Gelehrten gefunden haben, der zu dieser Untersuchung Talent, Kennt
nisse, Wahrheitsliebe und Rechtschaffenheit besitzt, und zwar in 
großem Grade. Gönnen Sie noqh Ihre Gewogenheit

Ihrem dankbaren Freund und Verehrer Griesinger. (O. 304)

Dazu ist sachlich zu bemerken, daß, nachdem „des durch 
Demuth großen Gelehrten, des Hochwürdigen Herzogl. Würtemb. 
Raths, Prälaten und Abts, Herrn Friedrich Christoph Oetingers” 
swedenborgianische Schriften seit 1765 erschienen waren, eine in
teressierte Beschäftigung mit „Swedenborg’schen Ideen” in aufge
schlossenen Kreisen in Württemberg nicht ungewöhnlich war.

Georg Friedrich Griesinger, 1734 — 1825, kam 1786 ins Stutt
garter Konsistorium und war, obwohl „kein echter Rationalist, 
nicht einmal ein ,Neologe’, eher ein vermittelnder Eklektiker”, für 
die — auf Wunsch des Königs übereilte — Einführung des „neuen 
Gesangbuches” 1791 rpitverantwortlich (wurde jedenfalls von pie
tistischen Kreisen dafür verantwortlich gemacht); seine geistige Be
weglichkeit wird gerühmt2.

Anmerkungen

1. Robert von Mohl (1799 - 1875). Ausstellungskataloge der Universität 
Tübingen Nr. 4; 1975. S. 39 ff. 44. Hermelink, Geschichte der 
Evangelischen Kirche in Württemberg von der Reformation bis zur 
Gegenwart — Das Reich Gottes in Wirtemberg. Stuttgart und Tübingen 
(1949). S. 363.

2. Hermelink, a.a.O. S. 287 ff. 297.
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Wie wurde Immanuel Tafel 
ein Swedenborgianer?

„ ... liegt zwar der ewige Tempel noch jenseits des großen Stromes, 
welcher das Irdische von dem Überirdischen, die Welt des 
Materiellen von der Geisterwelt trennt, und nur Ein Fährmann 
fahret Alle hinüber, wo keiner wieder zurückkömmt, während nur 
in der Klarheit des Mittags die tiefe Betrachtung, und in phan
tastischer Dämmerung der Aberglauben auf unvollkommene 
Momente über die ewige Kluft hinüberschauen.”

Gotthilf Heinrich Schubert, Ansichten von der Nachtseite der 
Naturwissenschaft. 12. Vorlesung. Dresden 1808 S. 324

Fragen wir nun zunächst: wie wurde Immanuel Tafel zu einem 
Anhänger Swedenborgs? Wir haben dann festzustellen: schon in 
Merklingen begann die entscheidende Wende seines Lebens sich zu 
vollziehen. Er wird mit Swedenborgs Werken bekannt und über
zeugt davon, daß dessen beide Hauptlehren richtig sind. Nicht ohne 
inneren Widerstand. Die Schrift Swedenborgs über die Planeten 
gibt er ungelesen als „viel zu weltlich” zurück. Aber das letzte 
Werk des Schweden, „Die ganze Theologie der Neuen Kirche”, 
Basel 1795, nimmt ihn gefangen. Anfänglich lehnt er die Swe- 
denborgsche Erlösungslehre unwillkürlich ab: „So war ich nicht 
gelehrt worden, und Stilling hatte diese Lehre auch nicht; ich hielt 
sie nicht für schriftmäßig, ... und mein Vater ... bestärkte mich in 
dieser Ansicht” (S. 218). Allein diese Ablehnung wandelt sich 
schließlich in Zustimmung, als er Gottfried Arnolds Unparteiische 
Kirchen- und Ketzerhistorie in die Hände bekam, die ihm — die 
göttliche Vorsehung ist offensichtlich am Werk — „die fromme 
Witwe Dürr in Merklingen” lieh und die auch an ihm wieder, wie 
so oft im 18. und 19. Jahrhundert, ihre eigentümliche Kraft als 
Katalysator erwies. „In dieser sah ich, daß schon in den ersten 
Jahrhunderten des Christenthums Streit über die wahre Lehre ent
standen und die Einheit des Glaubens zu Grunde gegangen war, 
daß fast jeder Lehrer etwas Anderes als die wahre Lehre gab, ja daß 
selbst wirklich fromme Männer (und oft einer und eben derselbe zu 
verschiedenen Zeiten) ganz Verschiedenes als Wahrheit festhielten, 
und doch jeder zu jeder Zeit glaubte, er habe das Wahre erfaßt. Ich 
sah ferner, daß der Streit auch jetzt noch nicht entschieden ...” Die 
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Folge dieser Lektüre war Relativismus und Resignation: ,,Es stieg 
sogar der Zweifel in mir auf, ob ich je zum Besitze der wirklichen 
Wahrheit gelangen werde; und ich war in großer Noth, die an Ver
zweiflung grenzte”. Allein —, ist Gott die Liebe selbst, und „hat er 
nicht den um Wahrheit ernstlich Bittenden Hülfe verheißen”? „Ich 
hielt mich also an’s Gebet, und bat den Herrn fußfällig und brün
stig: Er möchte mich doch erleuchten, und mir zeigen, wo die 
Wahrheit sei. Hierauf bekam ich wieder Lust, in Swedenborg 
weiter zu lesen. Ich prüfte seine Erlösungslehre nun genauer nach 
der Schrift, und überzeugte mich am Ende, daß sie die schriftmä
ßigste ist, und ich mich mit vielen Anderen bisher in einem sehr 
großen Irrtume befunden hatte ...” (S. 218 f.)

Von nun an wandte er sich in langsamer, aber stetiger Ent
wicklung immer ausschließlicher der Schriftauslegung Sweden
borgs zu. Die Einwendungen eines frommen Vaters vornehmlich 
gegen dessen Rechtfertigungslehre machen ihm „wahren 
Kummer”. „Indessen nahm auch ich damahls noch nicht alles von 
Swedenborg an, und kam bei meinen vielen Geschäften und meinen 
anderen Studien im Lesen der zwei starken Octavbände nur sehr 
langsam weiter. Von der Schriftmäßigkeit der Lehren 
Swedenborg’s über die Engel und Teufel, über die ersten Men
schen, über die Auferstehung, das Gericht und das Ende der Welt 
konnte ich mich noch nicht überzeugen; ich dachte darüber unge
fähr wie Stilling”. Dagegen „gewann die Persönlichkeit Sweden
borg’s, seine große Bescheidenheit und ruhige Klarheit, und die 
sanfte Humanität, die über alles verbreitet war”, von Anfang an 
sein Herz (S. 220). Doch behielt er das alles als Geheimnis für sich, 
„zumahl mir wohl bewußt war, mit welchen Vorurtheilen man ge
meinhin gegen Swedenborg eingenommen ist, und daß ich durch 
Nennung seines Namens selbst frommen Männern nur Anlaß geben 
würde, sich durch ungerechtes Urtheil schwer zu versündigen”.

Man wird geneigt sein, zu urteilen, daß dieser Vermerk Tafels, 
der für ein ungemein sensibel empfindendes Gewissen spricht, 
seiner sorgsamen pietistischen Erziehung zu danken ist. Wurde nun 
inzwischen unser kritisches Vermögen so geschärft oder sind wir 
ungewollt und unbewußt — durch die Psychoanalyse so verdorben 
worden, daß wir einen solchen Satz, ein gutes und edles Bekennt
nis, wie es im Buche steht, nicht mehr ohne Zögern, ohne 
Argwohn, ohne Zweifel hinzunehmen bereit sind? Hat Tafel es ur- 
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sprünglich wirklich so gemeint, oder hat er sich das später so rekon
struiert? Hatte er nicht zunächst, der noch so junge Mann, einfach 
Sorge, ihm wohlwollende Leute durch ein offen eingestandenes 
Swedenborgianertum zu verärgern? Wir würden es verstehen; 
jedoch sind wir heute nicht längst viel gröber organisiert, als jene 
im Gewissen so zart reagierenden Pietisten des 18./19. 
Jahrhunderts?

Denken wir an sein späteres unerschrockenes, ja provokatives 
Verhalten, so werden wir ihm subjektive Ehrlichkeit nicht ab
sprechen wollen und können. Wie es objektiv stand, ob er im 
Unbewußten nicht gefürchtet hat, jene Männer könnten den 
Namen Swedenborg unliebsam aufnehmen, ob wirklich sein eigent
liches Motiv war, sie könnten sich durch ungerechte und lieblose 
Reaktionen versündigen, und er sei dann schuld daran, darüber 
können wir uns möglicherweise zum Nutzen unseres eigenen Ge
wissens Gedanken machen, enträtseln können wir das Geheimnis 
seines Herzens nicht.

Während seiner Tätigkeit in der Amtspflege liest er viel: 
Herder, Schiller, Lavater, Baco von Verulam und andere Philoso
phen, Kant, Fichte, Schelling, von denen ihn besonders Fichte 
wegen seiner strengen, jede Ungerechtigkeit und jede Lüge 
unbedingt ausschließenden Moral angezogen hat (S. 236, 259). Für 
Swedenborg blieb „fast gar keine Zeit übrig ... Nur zuweilen, wenn 
ich mir ein Fest bereiten wollte, las ich ein wenig” in kleineren 
Schriften. Die „Zweifel und Anstände” aber blieben; er wollte 
ihnen nachgehen, wenn er „an das eigentliche Studium der 
Theologie gekommen sein würde” (S. 260).

Dies begann er im Herbst 1819, nachdem er die beiden Jahre 
vorher dem Studium der Pilosophie und den Sprachen gewidmet 
hatte. Und nun übt er sich bald in Zusammenhang mit den ihm 
übertragenen Aufsätzen, deren Titel er sich selbst wählen durfte, in 
den Grundsätzen der Kritik und der Hermeneutik, „so daß ich mir 
über das, was mir noch dunkel war, allmählig klarer wurde”. (S. 
261). Das heißt, alle die Probleme, deren Deutung durch Sweden
borg er bis dahin nicht glaubte annehmen zu können, lösen sich 
ihm jetzt „unter zu Grundlegung einer möglichst vollständigen In- 
duction und Vergleichung der dahin gehörigen Stellen” (S. 262) 
und, nachdem er erst jetzt die Apocalypsis Revelata und die Arcana 
Coelestia kennen gelernt hat, zu Gunsten Swedenborg’s (S. 268). 
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Da ,,fiel es mir wie Schuppen von den Augen; ich sah deutlich, daß 
Swedenborg eine zugleich so erhabene und so bündig erwiesene und 
durchgeführte Deutung der h. Schrift nicht aus sich selbst hätte 
schöpfen, daß sie ihm nur von oben hatte gegeben werden können; 
sie erschien mir mit der durch sie entsiegelten Schrift immer mehr 
als eines der größten Wunder, das je gegeben worden ... Erst jetzt 
hatte ich auch innere Freiheit, mit Anderen, wenn mir 
Veranlassung dazu gegeben wurde, über Swedenborg zu sprechen; 
ich fühlte mich nun allmählich erstarkt zur geistigen Miliz ...” (S. 
269). Es war also keineswegs so, wie die Pietisten ihm später vor
warfen, als sei sein Studium der Philosophie und Theologie „ganz 
auf die Verbreitung der Lehre Swedenborg’s gerichtet gewesen, 
während ich doch nach dem Bisherigen von der Wahrheit dieser 
Lehre noch keineswegs ganz überzeugt war, und erst während 
meines Studiums der Theologie mir über dieselbe ganz klar wurde. 
Mein wirklicher Zweck war die Wahrheit und das Wirken für das 
Reich Gottes mittels derselben; dieses sah ich seit meiner Rückkehr 
zur Theologie stets als meinen eigentlichen Lebenszweck an, nicht 
aber die Verbreitung jener Lehre, die ich später wohl als dazu ge
hörig, aber doch immer als untergeordneten Zweck betrachtete” 
(S. 273 f.). Er darf infolgedessen wohl für sich bekennen, daß er 
„auch meine ursprünglichen pietistischen und Stilling’schen An
sichten keineswegs so leichten Kaufes mit Swedenborg’s Lehren 
vertauschte, sondern diese nur unter Gebet und nach vorheriger 
9-jähriger Prüfung ganz annahm, also recht eigentlich das nonum 
prematur in annum auf sie anwandte” (S. 275).

Noch später, erst an Ostern 1821, wurde er dann „mit einigen 
Andern im Lande bekannt, die Swedenborg’s Lehre anhingen, sich 
aber eben so wenig, wie ich, von der Alten Kirche separiert hatten, 
da Keiner von ihnen dieses für wesentlich hielt” (S.280). Diese Ver
bindung „mit andern, ältern Anhängern der Neuen Kirche” (S. 292) 
führte, nachdem er sein Studium im Herbst 1821 beendet hatte, zu 
einer Zusammenkunft in Stuttgart. Die Anderen rieten ihm von 
einer Reise nach Schweden ab; hingegen sollten die Werke Sweden
borgs so bald wie möglich in Deutschland in deutscher Sprache 
herausgegeben werden. Damit beginnt Tafel Übersetzer- und 
Herausgebertätigkeit. A, 17. Dezember 1821 erscheint die Sub- 
scriptionsanzeige, in der er den Deutschen sämtliche theologischen 
Werke Swedenborg’s anbietet und sich bereit erklärt, bei genügen
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der Nachfrage auch die lateinischen Originalien wieder abzu
drucken. 1823 und 1824 erscheinen die drei ersten Bände seiner 
Übersetzungen. Die Königliche Societät der Wissenschaften zu 
Göttingen begrüßt sein Unternehmen.

Seit 1823 etwa fand sich in Tübingen eine kleine Gruppe von 
Swedenborgianern zusammen. Tafel mietete ein Logis in der 
Neckarhalde. Das Haus gehörte der Familie Hofacker. Der Vater, 
Professor der Rechte, scheint sich nach Tafels Angaben bereits 
„mit Swedenborg und dergleichen eingelassen” zu haben (S. 199). 
Der Sohn Ludwig, Justizprokurator, zunächst, eben des Vaters 
wegen, ablehnend, ließ sich durch Tafel gewinnen.

In demselben Hause hatte der Swedenborgianer Rom
melsbacher seine Buchhandlung. 1829 zog auch Gustav Werner 
hier ein, der später durch seine Fabriken und Anstalten in Reutling
en berühmt gewordene christliche „Sozialist”, dem nach seinem ei
genen Zeugnis niemand besser als Swedenborg gezeigt hatte, wie 
man der Menschheit am besten dienen kann, der sich freilich nicht 
so nah an Swedenborg gebunden wußte, wie Tafel. Werner brachte 
gelegentlich seinen Freund Lämmert mit. Ferner gehörte auch ein 
Müller Heimerdinger zu diesem Kreis, dem Tafel regelmäßig, mei
stens am Sonntag Vormittag, eine Erbauungsstunde hielt1.

Als der Jurist Ludwig Hofacker begann, eigene Swedenborg- 
Übersetzungen herauszugeben, fühlte sich Tafel offensichtlich ir
ritiert und nahm sowohl brieflich Justinus Kerner gegenüber schon 
1829 wie dann auch später in seinen autobiographischen Mit
teilungen dagegen Stellung.

Die vielen Schwierigkeiten, die ihm gemacht werden, können 
wir hier übergehen. U.a. wurde „die Sache namentlich auch als et
was Staatsgefährliches” hingestellt (S. 311). Und als ihm eine 
freigewordene Stelle als Universitätsbibliothekar, zunächst pro
visorisch, übertragen worden war — er hatte sich beworben, „da 
ich von Jugend auf die Bücher liebte, und mich sehr gerne in 
Bibliotheken aufhielt” (von einer anderen Qualifikation wird nicht 
gesprochen), und war angenommen worden, obwohl „auch viele 
ältere Competenten da waren” — da wird ihm ein Jahr später, als 
seine Anstellung definitiv beschlossen werden soll, in Folge 
höchster Entschließung eröffnet, er müsse schriftlich versichern, 
daß er, so lange er ein öffentliches Amt bekleide, zur Herausgabe 
der Swedenborg’schen oder anderer ähnlicher Schriften weder mit
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telbar noch unmittelbar beitragen werde (S. 315). Tafel war also für 
dreieinhalb Jahre zur Untätigkeit auf diesem Gebiet verurteilt. Daß 
er dann, 1828, durch eine ,»wahrhaft Königliche Entschließung” 
von dieser Bedingung entbunden wurde — wir werden davon noch 
an anderer Stelle hören —, begriff er als ,,ein merkwürdiges 
Zeichen für die Wahrheit und den göttlichen Ursprung jener Offen
barungen: und es ging alles genau so, wie es geweissagt und wie die 
Weissagung Swedenborg’s in Enthüller Offenbarung Johannis (Tü
bingen 1824 ff.) ausgelegt war” (S. 307). Aber erst 1841 ist ihm das 
Geheimnis seiner göttlichen Führung, bestätigt ,,durch einen 
Cumulus von Zeichen und Wundern” (S. 341), in seinem einzigar
tigen Zusammenhang ganz aufgegangen.

Anmerkung
1. Paul Wurster, Gustav Werners Leben und Wirken. 1888, S. 24 ff. 33
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Warum wurde Immanuel Tafel 
Swedenborgianer?

„ ... Und wenn sie über dich herfallen, so freu dich drüber; wärst 
du ein Kriecher oder ein Dummkopf so würde man nicht über dich 
herfallen, sondern dich loben und den andern als Beispiel
hinstellen”.

Nikolai S. Leskov, Die Klerisei 1,5
Übersetzt von Arthur Luther (1927) S. 84

Auf unsere zweite Frage: Warum wurde Immanuel Tafel Swe
denborgianer? finden wir auf den vielen Seiten, die er geschrieben 
hat, viele Antworten, inhaltlich wohl zusammenstimmend, ver
schieden in Form und Umfang, je nachdem, wem gegenüber er 
durch vier Jahrzehnte seine Entscheidung für Swedenborg vertreten 
und verteidigt hat. Wir wählen das Bekenntnis aus, das er schon 
sehr früh, in einem Brief vom 4. Juni 1821 an einen Freund for
muliert hat, der „mit pietistischen Freunden umgeben war” und 
sich ihm etwas entfremdet hatte. Dieser Freund hatte „über die 
Göttlichkeit des Christentums noch seine Zweifel” und äußerte 
einst auf einem Spaziergang seine Verwunderung, „daß Gott, der 
doch die Liebe selbst sei, die christliche Kirche so sehr sich selbst 
überlassen und bei den sich widersprechenden Glaubensmeinun
gen, die sich in’s Endlose vermehren und die Kirche mit Auflösung 
bedrohen, noch keine Entscheidung oder Offenbarung über die 
wahre Lehre gegeben habe.”

Hier fühlte sich der junge Tafel, der sich bisher — auch — 
diesem Freund gegenüber sehr zurückgehalten hatte — ich blieb 
„auch gegen diesen noch stumm über Swedenborg, und er wußte 
nicht, daß ich dessen System billigte” —, nun doch herausgefor
dert. „Da hielt ich es für Freundes- und Christenpflicht, ihm zu 
sagen: eine solche Entscheidung sei wirklich erfolgt, der Herr der 
Kirche sei, wie er es verheißen hatte, wieder gekommen mittels 
eines Menschen, den er nach gehöriger Vorbereitung mit seinem 
Geist erfüllt und während dem Lesen des Wortes erleuchtet habe, 
um durch ihn den innern geistigen Sinn der Schrift und deren wahre 
Lehre der Welt mittheilen zu können, aber es sei auch in Erfüllung 
gegangen jene andere Vorhersagung: Wenn des Menschen Sohn 
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wieder kommen wird, meinest du, daß Er werde Glauben finden 
auf Erden? (Luc. 18,8).”

Das ist also jene eigenartige Lehre Swedenborgs, daß die Wie
derkunft Christi auf den Wolken des Himmels zum Jüngsten Ge
richt, die der Herr selbst verheißen hat und die Michelangelo so ein
drucksvoll-befremdlich an der Altarwand der Sixtinischen Kapelle 
veranschaulichte, sich nicht erst am Ende der Tage, buchstäblich
wörtlich verstanden, wie ein gewaltiges Weltspectaculum vollziehen 
werde, sondern daß sie im Erscheinen und in der einzigartigen 
Beauftragung Swedenborgs, geistig-geistlich verstanden, sich be
reits vollzogen habe — das Wiederkommen des Herrn im Wort, in 
dem neugeschenkten, dem neugefüllten inneren geistigen, 
eigentlichen Sinn des Wortes —, und daß demzufolge, wie Sweden
borg verkündigt hatte, das Jüngste Gericht bereits im Jahre 1757 
begonnen habe.

So weit zunächst die Eröffnungen, die Tafel seinem Freund 
M.P. — er nennt ihn nie bei Namen — macht. Nun die Begrün
dungen.

,,Du wirst nie zur klaren Erkenntnis der Wahrheit kommen, 
schwerlich die Hauptwahrheiten richtig auffassen, noch das Er
kannte sicher besitzen, wenn Du zu Deinem Zweck nicht auch die 
Mittel wählst, wenn Du nicht das von Ihm selbst geschenkte Mittel 
gebrauchst; und dieses Mittel ist nach meiner festen, nicht auf 
bloßen Autoritätsglauben, nicht auf bloßen Gefühlen, sondern auf 
lebendiger Erfahrung beruhenden Überzeugung kein anderes, als 
die Lehre der Neuen Kirche, des Neuen Jerusalems; die von Jesus 
Christus selbst durch Swedenborg der Christenheit geoffenbarten 
Lehren, welche an Erhabenheit und Heiligkeit alle bisher der Kir
che bekannt gemachten Wahrheiten übertreffen, sind das einzige 
Mittel, eine klare, zusammenhängende und in sich selbst vollendete 
Erkenntniß und eine unverwüstliche Überzeugung von der göttli
chen Wahrheit hervorzubringen; sie sind das einzige Mittel, der 
Lauigkeit im Christentum und dem überhandnehmenden Sittenver- 
derbniß zu steuern, das einzige Mittel, jene Einheit des Glaubens, 
jene warme brüderliche Liebe wieder herzustellen, welche in den 
ersten Zeiten des Christenthums die Herzen verband und un
widerstehlich festhielt. Diese Lehren, wenn sie aufs Leben 
angewendet werden, enthalten alles was nach den Weissagungen 
des A. und N.T. der christlichen Kirche nach jenen, nun in der 
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Vergangenheit liegenden, durch das Pabstthum und die falsche Or
thodoxie entstandenen Stürmen, Herrliches und Göttliches zu Theil 
werden sollte. Warum willst Du dieses Mittel nicht prüfen? ... Hast 
Du mir nicht selbst geklagt, daß die christlichen Offenbarungs
urkunden so undeutlich und die Auslegung so schwierig und unsi
cher sei, und jetzt, wo Dir der einzige Weg, die verlorene Wahrheit 
wieder zu finden, gezeigt wird, willst Du ihn nicht einmal Deiner 
Prüfung würdigen oder sie aufschieben, bis es vielleicht zu spät ist? 
... Prüfe diese Offenbarungen nach den Grundsätzen, welche 
Bengel in seiner Dogmatik giebt, und Du wirst finden, daß hier kein 
Kennzeichen einer göttlichen Offenbarung fehlt. Auch an Wundern 
fehlt es nicht, und wenn man bloß seine Schriften dafür nähme, 
welche gar oft unser Staunen erregen. — Mein Rath ist nun 
folgender: wenn Du Dich entschließen kannst, die Schriften dieses 
Gottesgesandten, dergleichen die Kirchengeschichte seit den 
Aposteln keinen aufweisen kann, zu prüfen, so nehme Dir eine 
besondere Zeit heraus zum Gebete, bitte Gott demüthig und ernst
lich um Wahrheit, bitte Ihn, daß er Dich, wenn die Sweden- 
borgschen Schriften (mittelbar) von Ihm seien, von denselben 
überzeugen, im entgegengesetzten Fall aber Dir überzeugende 
Beweise von deren Nicht-Göttlichkeit geben wolle. Enthalte Dich 
an diesem Tage, so wie überhaupt in dieser Zeit, so viel wie möglich 
aller Zerstreuungen, und damit der Geist für das Heilige empfängli
cher und brünstiger werde, so faste an demselben Tage ... So wirst 
Du schnell zur Wahrheit kommen, und ein Menge Umwege abge
schnitten haben ... Das muß ich Dir aber an’s Herz legen, daß Du 
von der ganzen Sache Niemand sagst. Du hast es hier bloß mit Gott 
und mit Dir selbst zu thun ... Es kann Dir hier niemand rathen, als 
Dein Pflichtgefühl...” (Magazin III, S. 280 ff.).

So weit dieses auch religionspsychologisch höchst interessante 
Dokument. Tafel hat nicht berichtet, welche Wirkung dieser Brief 
an seinen Freund M. P. gehabt hat, zumal er sich mit dem Abdruck 
des Schreibens auch nur gegen den ,»empörenden” Vorwurf 
wenden wollte, er habe sich zudringlicher Proselytenmacherei 
schuldig gemacht, ein Vorwurf, den, neben vielen anderen, der 
(pietistische) ,,Christenbote” gegen ihn vorgebracht hatte.

Versuchen wir zu interpretieren. Eine von guter schwäbischer 
pietistischer Tradition zehrende aufrichtige Frömmigkeit, der 
Gebet, Askese und Fasten — noch — selbstverständliche Form reli- 
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giösen Verhaltens sind und die, allem öffentlichen Aufsehen 
abhold, fast ängstlich diskret ihre religiösen Erfahrungen zu hüten 
und der Arkandisziplin zu unterwerfen sucht, bildet das Grund
muster seines Denkens. ,,Ich ... habe Dir gesagt, was mir nicht 
leicht geworden ist zu sagen” schreibt er in demselben Brief. Und 
etwas später, am 26. Juli 1821: „Daß ich das Licht nicht scheue in 
Ansehung der Verbreitung der Lehre der N.K., habe ich bei vielen 
Gelegenheiten öffentlich gezeigt, und wenn ich in großen Gesell
schaften nicht ohne Veranlassung davon reden mochte, so geschah 
es nur, weil ich das Heiligtum nicht vor die Schweine werfen wollte; 
ein Ausdruck, an dem sich niemand stoßen wird, wenn man 
bedenkt, wie sehr das, was Anderen heilig ist, gewöhnlich 
mißhandelt wird. Wem die Sache der Wahrheit nicht so heilig ist, 
der ist mehr oder weniger ein solches Schwein ...”(S. 287).

Deuten wir weiter: da meldet sich immer wieder ein leiden
schaftlich engagiertes Ehrgefühl, das mimosenhaft empfindlich 
reagierte auf leise Berührungen und hilflos entsetzt sich groben 
Angriffen ausgesetzt sieht, das erleben muß, daß diese sich Jahr um 
Jahr, Jahrzehnt um Jahrzehnt fortsetzen und zu allgemeiner 
Ablehnung steigern. Darauf wird dann geantwortet, indem in im
mer neuen Richtigstellungen (mit Swedenborg) von aufgehäuften 
Verfälschungen und Entstellungen, von Fehl- und Trugschlüssen, 
von Erschleichungen geredet wird und diese numeriert vorgeführt 
werden (auch Swedenborg liebte es, die Absätze seiner Schriften 
durchzunumerieren, um auf diese Weise sich selbst leichter zitieren 
und auf entsprechende Aussagen verweisen zu können). So werden 
etwa in den „Lehrgegensätzen” von 1835 dreißig „grobe 
Fälschungen” des „Christenboten”, in der Selbstbiographie 
zweiundvierzig „Verkehrtheiten” aufgezählt und zurückgewiesen.

Wir fahren fort: ein junger schwäbischer Student, aus der mild 
pietistischen Überlieferung eines Pfarrhauses stammend, sieht sich 
an der Tübinger Universität zu Anfang des 19. Jahrhunderts mit 
einer Theologie konfrontiert, die damit beschäftigt ist, die Ergeb
nisse der Aufklärung zu verbreiten und deren Repräsentanten (mag 
man sich nun darum streiten, ob und wie weit sie noch als Aufklä
rer, als Neologen, als rationalistische Supernaturalisten oder als 
supernaturalistische Rationalisten bezeichnet werden können) die 
fleißigen Hörer mit den dogmatischen Entscheidungen, den theo
logischen Lehrausgaben, den Bekenntnissätzen bekannt machen, 
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die im Lauf der Jahrhunderte in verwirrender Vielzahl formuliert 
worden sind, auch mit der Kritik, die in gelehrter Sorgfalt, manchmal 
auch in modernistischer Überheblichkeit, an der biblischen Über
lieferung geübt wurde, schließlich ebenso mit den Überlegungen, die 
von der zeitgenössischen kritischen Philosophie hinsichtlich der 
Möglichkeiten der Erkenntnis teils zweifelnd, teils resignierend, teils 
speculativ angestellt werden — was soll man glauben? wem darf man 
trauen? was kann vor dem Forum der gesunden Vernunft und nach 
den echten Zeugnissen der Offenbarung als richtig anerkannt 
werden? Dieser junge Mann sieht, daß seine eigenen Bemühungen, 
die Wahrheit zu erfassen, durch die eigenen Vorurteile, die er von 
Jugend an eingesogen hat, durchkreuzt werden und arbeitet mit 
allem Ernst daran, diese Schranken und Beimischungen nach den 
Anweisungen, die er in Bacos Neuem Organon findet, als solche zu 
erkennen und auszumerzen (S. 276; 282). Er muß die Erfahrung 
machen, daß ,,die rechtschaffenen Männer, so bald sie die Univer
sität verlassen haben, die auf derselben, oder bei ihren Privatstudien 
bekommenen Ansichten, besonders die verjährten theologischen ... 
für das non plus ultra veritatis, für das ursprüngliche Gesetz halten, 
und wenn sie auch nach Wahrheit streben, sich bloß auf Erwerbung 
neuer Erkenntnisse beschränken, aber die Reinigung derer, die sie 
schon besitzen, von den anklebenden Irrthümern unterlassen” (S. 
277). Erstaunlich, wie scharf der junge Tafel (der Brief vom 17. 
Dezember 1861 datiert) die Amtsbrüder seines Vaters beobachtet 
hat, wie scharf und — wie richtig.

Eben dieser junge Mann macht schließlich als Student die Erfah
rung, die er immer und immer wieder beklagt: er soll sich bei der Ordi
nation auf die Bekenntnisschriften verpflichten lassen; muß man 
aber nicht ,,fragen, wo denn diejenigen seien, welche noch an den 
symbolischen Büchern festhalten? ... Die Antwort wird sein, daß 
diese symbolischen Bücher sich einander selbst widersprechen, 
und schwerlich noch irgend jemand an ihnen festhält, selbst den 
Christenboten und seine Partei nicht ausgenommen” (S. 367). 
,, Wollte man .... auf gut päpstlich den Lehrbegriff der symbolischen 
Bücher der Lutherischen Kirche, ihrem eigenen Princip zuwider, 
zur Richtschnur machen, nach welcher gelehrt und gepredigt werden 
soll: wo sind denn heut zu Tage diejenigen Kirchenlehrer und 
Prediger der Lutherischen Kirche, die dies thun? Würde es doch 
gar nicht schwer sein, dem Christenboten selbst, so ortho
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dox er sich auch stellt, bedeutende Abweichungen von dem Lehrbe
griff der symbolischen Bücher nachzuweisen!” (S. 300).

Dagegen nun Swedenborg! Er hat „dem protestantischen 
Princip, daß die Kirchenlehre einzig aus der H. Schrift abgeleitet 
und aus ihr bewiesen werden soll, ... auf das Bestimmteste gehul
digt”, und es ist „dem Swedenborgianer ausdrücklich zur Pflicht 
gemacht”, daß er zudem „anknüpfen (soll) an dem religiösen 
Bewußtsein der Gemeinde und dasselbe schonend behandeln”, 
„weil nach Swedenborg Gott selber möglichst vorsichtig und scho
nend mit denjenigen Glaubensansichten verfährt, die Jemanden 
von Kindheit auf eingepflanzt worden” (S. 299 f.). Dazu wird an 
dieser Stelle Swedenborg selbst mit verschiedenen Absätzen aus den 
Arcana coelestia zitiert.

Kurz: Swedenborg, der „Gottgesandte”, der erste, einzige und 
wirkliche „Protestant” nach den Zeiten der Apostel, weil er sich 
tatsächlich nur auf die Schrift berufen hat und diese — freilich, wie 
wir hinzufügen — in ihrem geistigen Sinn, in ihrem eigentlichen 
(sozusagen: hintersinnigen, d.h. nicht wörtlich-buchstäblichen, 
sondern geistlich-allegorischen) Verständnis verstehen lehrte, dem 
dieses Verständnis durch Jesus Christus selbst in einzigartigen 
Erleuchtungen geschenkt wurde und der imstande war, die ihm ge
schenkten Offenbarungen in einem großartigen, widerspruchslosen 
System zusammenzufassen, das allen berechtigten Ansprüchen 
ungetrübter Wahrheitsliebe, gesunder Vernunft und aufrichtiger 
Frömmigkeit in der befriedigendsten Weise Genüge tat. Darum 
wurde Immanuel Tafel Swedenborgianer, das heißt, um diese ihm 
eigentlich mißliebige Bezeichnung zu vermeiden, darum wurde er 
Leser, Anhänger, enthusiasmierter Jünger Swedenborgs, der 
schließlich seine Lebensaufgabe darin sah, die Ideen, die Religion 
Swedenborgs auf jede ihm mögliche Weise zu verkünden, weil sie 
allein ihm imstande schienen, das Christentum aus dem Banne zu 
befreien, der seit Jahrhunderten lähmend über ihm lag.

So heißt es denn in der „Erklärung der Neuen Kirche an die 
Menschheit”, die im August 1857 in Manchester „zur hundertjäh
rigen Jubelfeier der Neuen Kirche” von den als Synode versam
melten Geistlichen und Abgeordneten „der durch das Neue Jeru
salem in der Offenbarung bezeichneten Neuen Kirche” veröffent
licht wurde:
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„Wir erklären, daß unser fester Glaube ist, daß jeder Mensch nur 
in so weit selbst gesegnet sein kann, als er sucht Anderen Segen mitzu- 
theilen, und daß daher die großmüthige und brüderliche Anerkennung 
der Rechte Anderer, besonders derjenigen wahrer Glaubens- und Reli
gionsfreiheit, das große Gesetz der Vorsehung für die Wiedergeburt der 
Einzelnen, für das Glück der Gesellschaft und den nationalen Fort
schritt ist.

Wir wünschen daher, der Aufmerksamkeit aller Menschen einzu
schärfen, daß sie einander dienen sollen in Liebe, besonders in der Be
förderung ihrer heiligsten Rechte, ohne Rücksicht auf Glaubensbe- 
kenntniß, Stand oder Farbe; im vollen Glauben, daß die Erfüllung 
dieses Gebotes des Himmels nur zum Guten führen kann. — So werden 
die Familien der Erde für einander die Beförderer des Fortschrittes und 
der Glückseligkeit werden, und ,die Reiche dieser Welt werden die 
Reiche unseres Herrn und Seines Christus werden, und Er wird regieren 
immer und ewiglich’. So wird das menschliche Geschlecht verwirklichen 
,Ehre für Gott in der höchsten Höhe, und auf Erden Frieden und 
Wohlgefallen an den Menschen’.”

Die zehnte Generalversammlung der Freunde der Neuen Kir
che in Deutschland und der Schweiz hat diese Erklärung in Stutt
gart am 6. September 1857 unter der Leitung von Tafel übernom
men, nicht ohne daß Tafel ihren etwas angelsächsisch gefärbten 
Sätzen noch auf 18 kleingedruckten Seiten auf seine charakteristi
sche Weise eingehende „Erläuterungen” mit vielen Bibelzitaten 
hinzugefügt hätte. Er schließt: „Sind nun, wie gezeigt worden, und 
Jeder mit eigenen Augen sehen kann, in diesen Schriften (Sweden
borgs) ... nicht nur jene universellen Lehren der Religion, jene ein
fachen Heischesätze des Gewissens, wiederhergestellt, sondern 
auch die damit zusammenhängenden Wahrheiten in überzeugender 
Weise nachgewiesen, und zugleich die herrlichen Schätze des 
Wortes Gottes aufgeschlossen worden, so. enthalten sie auch für 
jede vorurtheilsfreie und gewissenhafte Seele den Beweis, daß wir 
hier keine Secte vor uns haben, sondern der Menschensohn als das 
Licht der wahren Lehre mit Kraft und Herrlichkeit um jene Zeit 
wiedergekommen ist, und selbst sich eine Neue Kirche gegründet 
hat, die Gemeinde und Freunde dieser Kirche aber Ursache hatten, 
in diesem Jahre ihr hundertjähriges Jubelfest zu feiern” (Erklärung 
der N.K. an die Menschheit. Nebst einer Nachweisung der dicken 
Finsterniß, welche bis vor hundert Jahren in Beziehung auf die 
Hauptwahrheiten der universellen Religion und die einfachen 
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Forderungen des Gewissens allenthalben geherrscht hatte, seitdem 
aber allmählig dem damahls erschienenen Lichte zu weichen 
begann. Tübingen — London, 1858. S. 24).
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Immanuel Tafel, die Seherin von 
Prevorst und die Apokalypse 

„ein Cumulus von Zeichen und Wundern”

und hörte hinter mir eine große 
Stimme wie einer Posaune”

Offenbarung /, 10

Den visionären Erlebnissen, den Gesichten Swedenborgs ge
genüber verhält sich Tafel mit spürbarer Zurückhaltung. Er selbst 
berichtet nur einmal in sehr allgemeiner Form, fast nichtssagend, 
von eigenen ,,inneren Erfahrungen”:

,,Um diese Zeit (d.h. etwa um 1813) hatte ich auch innere Erfahrungen, 
die mir unvergeßlich sind. Einmal im Walde zwischen Merklingen und 
Flacht ward während ich in Betrachtung der ewigen Wahrheiten vertieft 
war, alles um mich her wie verklärt, und ich wie in den Himmel versetzt. 
Dasselbe geschah mir auch einmahl in Merklingen Morgens, als ich in’s 
Freie hinaus sehend den geistigen Sinn gewisser Stellen betrachtete; ich 
glaubte zu fühlen, wie dieser Sinn mit dem Himmel verbindet und in die 
Gegenwart des Herrn versetzt”. (Magazin III, S. 226)

Dieselbe Reserve beobachtet er grundsätzlich auch der Frau 
Rike Hauffe, der ,,berühmten Seherin von Prevorst” gegenüber. 
Grundsätzlich —, denn gerade diese Seherin wurde dann mit den 
ihr zu Teil gewordenen Offenbarungen auf das merkwürdigste 
verknüpft mit Tafels Beschwernissen, als ihm am 24. September 
1825 durch königliche Entschließung der Verzicht auf weitere 
Herausgabe Swedenborgscher Schriften abverlangt worden war. 
Im Herbst 1827 besuchte Tafel den Dr. Justinus Kerner ,, und kam 
so auch öfter zu der Seherin ... Ich fand bald, daß sie jeden Falls 
eine wirklich redliche und fromme Person war, und sprach daher 
offen über mancherlei mit ihr, und so auch über meinen Kummer, 
und daß ich schon allerhand vergebliche Pläne gemacht habe, aus 
meiner unfreiwilligen Unthätigkeit herauszukommen und meine 
Freiheit wieder zu erlangen.” Frau Hauffe antwortete wohl auf 
theologische Fragen ,,in ghrem gewöhnlichen Zustande ganz wie 
eine Pietistin”; sie meinte nämlich, daß die seligen Geister wohl zu 
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keinem andern Gott beten als zu Gott dem Vater, „und es komme 
vor allem auf den Glauben an.” Als sie aber dann Dr. Kerner 
sogleich magnetisierte, sagte sie dann freilich im Zustand des 
Hellsehens, „der Heiland sei der Gott, zu dem die seligen Geister 
beten, und das Vornehmste sei die Liebe” —, eine Antwort, mit der 
Tafel nun zufrieden sein konnte, „ein mächtiges Zeichen für die 
Swedenborg’sche Sache.” „Allein sie wurde auch noch in ganz be
sonderer, bisher völlig unbekannter Weise als Werkzeug für 
Swedenborg und Zeichen für die Richtigkeit der durch ihn gege
benen Schrifterklärungen gebraucht, obwohl sie mit ihm und 
seinen Werken gänzlich unbekannt war.” (Magazin III, S. 316 ff.)

Sie wollte Tafel gern helfen und bot ihm an, vielleicht könne 
sie, wenn er länger bliebe, etwas für ihn erfahren. Er mußte aber 
abreisen — und wollte es wohl auch, denn so ganz behaglich war 
ihm bei der Sache nicht: „so wie früher, so war ich auch jetzt noch 
gegen alles Fragen der Todten.” Kaum aber war er wieder in Tü
bingen, als er einen langen Brief von ihr bekam, in dem es u.a. 
heißt: „auf einmahl hörte ich eine Stimme sagen, gerade so als 
spräche man oben von der Decke des Zimmers herunter mit 
folgenden Worten: Die Zeit ist nahe, doch diese Zeit, das 
auszuführen, noch nicht, ich sage vor dem 17ten Monat, von dem 
nächstem Monat an nach eurer Rechnung, soll nicht daran 
gearbeitet werden, und dann soll sich dieser gottesfürchtige Mann 
geistig und leiblich bewahren!...”(S. 319).

Tafel bemerkt dazu in für ihn sehr charakteristischer Weise: 
„Ich hielt im Allgemeinen und an sich nie viel auf solche Nachrich
ten; denn wer bürgt uns für den reinen Ursprung derselben? Wenn 
auch die Seherin eine ganz redliche Person war, so könnte sie ja 
sich selbst getäuscht haben oder durch Geister getäuscht und irre 
geführt worden sein: wie könnte man daher Andern zumuthen, 
ohne Weiteres an dergleichen zu glauben?...” Und: „Ich kann 
nicht sagen, daß ich vollkommenen Glauben an diese Stimme ge
habt hätte. Zwar hegte ich nicht den geringsten Zweifel an der Red
lichkeit und Glaubwürdigkeit der Seherin; allein konnte nicht ein 
unseliger Geist zu ihr gesprochen haben? Swedenborg selbst warnt 
vor allem Orakelwesen ... .” Immerhin „wäre also wenigstens 
möglich gewesen, daß die Stimme von einem Engel kam. Und ihn 
frappiert die Zahl 17: „Noch auffallender aber war für mich die 
Zahl 17, sofern diese Zahl (was die Seherin nicht wissen konnte), in 
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meinem Leben gar oft wiederkehrt, und eine bedeutende Rolle in 
ihm spielt, indem ich den 17. Febr. 1796 geboren bin, und (mit den 
abwesenden) 17 Taufpathen hatte, (eine ganz ungewöhnlich große 
Zahl), ferner im 17 ten Jahr die beiden Hauptlehren der Neuen Kir
che annahm, im 17 ten Jahr zum Militärdienst bestimmt wurde, im 
Jahre 1817 die Universität bezog, den 17. Dec. 1821 mein Vorwort 
erscheinen ließ, vor dem 17. Monat nicht in dem Werke fortfahren 
sollte, und um die Zeit, da ich fortfahren durfte, 2 mahl 17 Jahr alt 
war.” Gewiß fährt er dann fort: „Doch legte ich auf dieses alles 
kein besonderes Gewicht” — man möchte ein wenig daran zwei
feln—; „auf der anderen Seite aber fand ich auch nichts Vernunft
widriges in der Anweisung, die mir die Stimme gegeben, und es 
schien mir, daß ich in keinem Falle fehle, wenn ich mich bis zu der 
bezeichneten Zeit ganz ruhig verhalte”. (S. 323, 325 f.).

In den Herbstferien 1828 war Tafel wieder in Weinsberg bei 
Kerner und besuchte wieder die Seherin. Die tat diesmal geheimnis
voll und wollte ihm nur schreiben, was sie inzwischen über und für 
ihn erfahren hatte. Sie teilte ihm am 13. November 1828 mit: 
„Nachts 12 Uhr kam die lichte Gestalt, ich fragte sie: Sag mir, kann 
dieser Mann das Werk von Swedenborg völlig ausführen, wird es 
ihm keinen Nachtheil bringen? Die lichte Gestalt verschwand, und 
plötzlich donnerte dieselbe Stimme oben von der Decke auf mich 
herein: ,Ja, diese Seele soll an demselben Monat anfangen.’... Ande
res konnte ich nicht fragen, ich wollte, aber es war unmöglich. ...”.

Nun, das war für Tafel ein starkes Zeichen. „Auffallend war 
jetzt, daß die Stimme als eine Donnerstimme bezeichnet war, 
zumahl die Seherin nicht wußte, daß Swedenborg in der Enthüllten 
Offenbarung Prgr. 472 aus dem Worte bewiesen hatte, ,daß das 
Sprechen des Herrn, wenn es durch die Himmel in die untern Re
gionen herabkommt, wie ein Donner gehört wird’.” Dazu bei 
Swedenborg die Bibelstellen Joh. 12, 28 - 30: „Vater, verkläre 
deinen Namen! Da kam eine Stimme vom Himmel: Ich habe ihn 
verklärt... Da sprach das Volk, das dabeistand und zuhörte: Es 
donnerte...” Hiob 37, 4 - 5: „Ihm nach brüllt der Donner, und er 
donnert mit seinem großen Schall, und wenn sein Donner gehört 
wird, kann man’s nicht aufhalten. Gott donnert mit seinem Donner 
wunderbar und tut große Dinge und wird doch nicht erkannt”. 
2. Sam. 22, 14: „Der Herr donnerte vom Himmel, und der Höch
ste ließ seinen Donner aus...”. Offenb. 14, 2: „Und ich hörte eine 
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Stimme vom Himmel wie eines großen Wassers und wie eine 
Stimme eines großen Donners...”, und Psalm 81, 8: ,,Da du mich 
in der Not anriefest, half ich dir aus; ich erhörte dich, da dich das 
Wetter überfiel...”. Es gibt im Alten Testament übrigens noch viele 
andere Stellen, in denen vom Donner des Herrn die Rede ist; aber 
diese hatte Swedenborg ausgewählt. Tafel fährt fort: „Dies könnte 
also wohl auch hier der Fall gewesen sein; allein nothwendig folgte 
ja auch hieraus nicht, daß jede solche Donnerstimme vom Herrn 
kam. Indessen wenn ich alles zusammmennahm, so schien mir doch 
das Gerathenste, der Donnerstimme die jetzt positiv lautete, zu 
folgen, da es ja jeden Falls meine Absicht war, fortzufahren, 
sobald ich die Mittel dazu haben würde, diese aber mir jetzt wenig
stens für den nächsten Band angeboten waren ... und es mir ja ganz 
leicht war, mich in Rücksicht der an sich gleichgültigen Zeit genau 
nach der Anweisung der Donnerstimme zu richten” (S. 326f.). 
Wieder also einerseits die betonte Zurückhaltung der Stimme 
gegenüber; andererseits wird man nicht umhin können, in der 
Erkenntnis und Heraushebung dieser und ähnlicher Zusammen
hänge sowie in der Zuordnung der genannten Bibelworte das be
sondere, einzigartige Berufungs- und Selbstbewußtsein Immanuel 
Tafels begründet und bestätigt zu finden.

Denn inzwischen war ihm auch die Mitteilung eines Freundes 
aus der fernen Steiermark zuhanden gekommen, der ihm sagen 
ließ, „wir sollen Acht haben, am 25. März dieses Jahres werde sich 
etwas für die Neue Kirche Wichtiges ereignen; und wirklich, unge
fähr 7 Tage nachher, wurde mir folgende wahrhaft Königliche Ent
schließung, welche jenes Datum hat (—nämlich den 25. März 
1829—), mitgetheilt”, daß ihm nun jene „Bedingung, wornach er 
sich der Fortsetzung der ... Herausgabe der theologischen Werke von 
Swedenborg gänzlich enthalten solle”, gnädigst erlassen worden sei.

„Jetzt war die Donnerstimme auf einmahl zum Zeichen 
geworden ... (sie war) selbst zu einer in Erfüllung gegangenen Weis
sagung geworden”. Und auch jene andere Weissagung des steier
märkischen Freundes war in Erfüllung gegangen. „Nun ist aber die 
Zukunft vorher zu wissen bloß Sache des Herrn” — alles in allem 
also eine wahrhaft göttliche Autorisierung der Unternehmungen 
Tafels. Kein Wunder, daß sich ihm jetzt die die erfüllten 
Weissagungen begleitenden Umstände in ihrer erstaunlichen Aus
sagekraft aufdrängen: „Sehr merkwürdig und höchst passend 
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sind aber auch schon an sich die Tage der beiden Königlichen 
Decrete, welche den terminus a quo und den terminus ad quem 
bilden..., sofern man nämlich die Bedeutung, die sie in der 
Christenheit überhaupt haben, im Auge hat, und damit ihre sehr 
nahe liegende geistige Bedeutung in Verbindung bringt; der erste, 
der 24. Sept. (1825), ist nämlich nach dem Kalender der Gedächt- 
nißtag der Empfängniß des die Wege ebnenden Johannes des 
Täufers, und der zweite eine neue geistige Aera eröffnender Tag, 
der 25. März 1829, der Feiertag der Empfängniß des Herrn 
selbst...”

Indessen ,,nicht nur war der Tag, welcher mich wieder für die 
Sache in Tätigkeit setzte, die Erfüllung einer doppelten Weissagung 
und zugleich an sich bedeutungsvoll und passend, auch der durch 
die Donnerstimme und ihre geheimnißvolle Zahl 17 bestimmte Zeit
raum zwischen diesem und dem Datum des früheren Königlichen 
Decretes war von wichtiger Bedeutung, sofern er genau aus 3 ¥2 
Jahren oder 42 Monaten oder 1 260 Tagen bestand, welche Zahlen 
aber prophetische und apokalyptische Zahlen sind, und sich auf 
vorhergesagte Ereignisse beziehen, die mit den unsrigen eine höchst 
auffallende Ähnlichkeit haben, wo nicht mit ihnen zusammenfal
len.” So wird bei Daniel von einer Zeit, (zwei) Zeiten und einer hal
ben Zeit gesprochen — also dreieinhalb Jahren —, während der das 
vierte Tier, d.h. die letzte Irrlehre, Reden wider den Höchsten aus
stoßen darf (7, 25; 12, 7). In der Offenbarung heißt es: „Die Hei
den werden die heilige Stadt zertreten 42 Monate lang” 11, 2. Fer
ner Vers 3: „Meinen Zeugen will ich geben, und sie sollen weissa
gen 1260 Tage, angethan mit Säcken.” Es folgen entsprechende 
Aussagen aus dem 12. und 13. Kapitel der Offenbarung, und dann 
entwickelt Tafel umständlich auf mehr als dreißig Seiten unter 
Bezugnahme vor allem auf Swedenborgs „Enthüllte Offenbarung” 
und in Einbeziehung einer bei Dante sich findenden Weissagung, 
die er sehr viel später als einen prophetischen Hinweis auf den 
betreffenden §515 in jenem Buche Swedenborgs erkennt, sein 
Verständnis der Offenbarung des Johannes und damit seines 
eigenen Lebensweges und findet darin „eine durch Wunder und 
Zeichen bestätigte wörtliche Erfüllung der prophetischen und apo
kalyptischen Weissagungen” (S. 336). Er kombiniert damit u.a. 
auch kunstvoll die Tatsache, daß „des Kronprinzen Königliche 
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Hoheit den Grundstein zu einem neuen großartigen Universitätsge
bäude” zu einem in seine Heils-Chronologie höchst passenden Ter
min legte — ” es ist klar, daß auch hier kein nothwendiger Zusam
menhang mit unserer Sache nachgewiesen werden kann. Indessen 
kann man sich doch, wenn man alles zusammennimmt, des Gedan
kens an eine Art von Vorbedeutung oder Vorbildung nicht ganz er
wehren... ” (S. 357) — sowie die für ihn besonders erfreuliche 
Nachricht, daß ,,jetzt auch die von Dr. Steudel, dem ersten Gegner 
der Neuen Kirche, vor 12 Jahren begonnene Tübinger Theologische 
Zeitschrift, unerwartet mit ihrem 12 ten Jahrgang aufhörte.” 
„Auch hier ist kein nothwendiger Zusammenhang mit unserer 
Sache nachweisbar. Indessen ist das Zusammentreffen mit ihr 
ebenfalls ziemlich auffallend. — Auch sonst ging allerdings alles 
genau so, wie es in der Apokalypse geweissagt, und die Weissagung 
in der Enthüllten Offenbarung (von Swedenborg) ausgelegt war” 
(S.357f.).

Das alles mußte, wenn auch nur im Auszug und in gedrängter 
Kürze, hier dargeboten werden, gibt es doch, vor allem immer 
wieder in den Sätzen Tafels selbst, einen sehr charakteristischen 
und, wie ich meine, auch reizvollen Eindruck von seinem eigenarti
gen Verständnis und seiner Verwendung der Heiligen Schrift und 
der Begründung seines prophetischen Selbstbewußtseins.

Tafel unterscheidet hier scharf. Wenn Swedenborg in Vom 
Jüngsten Gericht § 45 sagt: „Auf welche Weise das Jüngste Gericht 
gehalten wurde, ist mir von Anfang bis zu Ende zu sehen gegeben 
worden... Dies alles durfte ich zu dem Ende sehen, damit ich es be
zeugen könnte. Dieses Jüngste Gericht ist mit dem Beginn des vori
gen Jahres 1757 angefangen, und am Ende desselben Jahres voll
ständig beendigt worden (Ultimum hoc Judicium inchoatum est in 
principio Anni praecedentis 1757, et in fine illius Anni pleneperac- 
tum est)”, dann handelt es sich dabei nicht um „ein bloßes 
Gesicht”, sondern um „wirklich Gesehenes und Gehörtes.” Ein 
bloßes Gesicht wäre, so meint Tafel, wie ein Traum, nur von kurzer 
Dauer. „Man kann zwar bei einem Traume zwischenhinein wieder
erwachen, und nachher wieder an demselbigen Traume fortträu
men; allein man träumt nicht ein ganzes Jahr lang an demselben 
Traume fort.” Swedenborg hatte also weder ein Gesicht, noch 
einen Traum, noch eine Halluzination. Da „Swedenborg keiner 
Lüge fähig war, so bleibt nichts anderes übrig, als die Annahme, 

53



daß er, wie er auch so gut als eidlich versicherte, wirklich Gesehe
nes, bei vollem Wachen Gesehenes berichtete, zumahl da er ... 
durch die constatiertesten ThatSachen bewiesen hat, daß er aller
dings mehr als Träume, Hallucinationen und Gesichte geben konn
te” (S. 345 f. Anm.).
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Immanuel Tafel und Justinus Kerner
,, Wie das Spiegelbild im Wasser ist 
gegenüber dem Angesicht, also ist 

eines Menschen Herz gegenüber 
dem andern"
Sprüche 27, 19

Die Tafel-Brüder standen in Briefwechsel mit dem Oberamts
arzt Dr. Justinus Kerner in Weinsberg, den einige von ihnen auch 
gelegentlich besuchten1. Der erste der im Kerner-Nachlaß des 
Deutschen Literatur-Archives zu Marbach a.N. erhaltenen Briefe 
ist am 21. April 1826 geschrieben. Christian, Friedrich August, der 
,»schöne” Tafel, wendet sich an den „theuersten Freund” in 
Weinsberg, nicht eigentlich, um das ,,schauerliche Heimweh nach 
Weinsberg” zu bezeugen, das ihn, nun wieder in Stuttgart, befallen 
hat; auch nicht eigentlich, um sich über das drückende Joch zu be
klagen, das ihm in der ,,Schule”, d.h. im Justizministerium des 
Herrn von Mauder auferlegt ist — dieser läßt ihn sich von 
,,morgens 5 bis mittags 1 Uhr und dann wieder 2 Uhr bis in den 
späten Abend” ,zu todt arbeiten’, um hoffnungslose Rückstände 
zu erledigen. Der eigentliche Grund des in großer Eile geschriebe
nen und daher schwer lesbaren Briefes wird erst auf der zweiten 
Seite nach den gehörigen persönlichen Mitteilungen berührt. Es ist 
die Bitte, daß sich der über so viele gute Beziehungen verfügende 
Weinsberger Oberamtsarzt für den jungen Juristen Christian 
August Tafel, der keine Konnexionen aufzuweisen hat, bei 
maßgebenden Stuttgarter Stellen verwenden möge. ,,Sie wißen, daß 
heutzutag bei solchen Stellen nur derjenige etwas erlangt, der 
Connexionen hat, — ich habe deren keine”. Es handelt sich um 
eine eben frei gewordene Auditorsstelle am Oberkriegsgericht. Also 
sollte der Staatsrat Kapf, der General Theobald und dieser wieder 
um Fürspache bei seinem Schwager, dem Präsidenten Hügel, 
schließlich Justinus Kerners älterer Bruder, der General Freiherr 
Carl Friedrich von Kerner, angesprochen werden. Da die Stelle 
rasch vergeben werden soll und sich Dutzende melden, ist Gefahr 
im Verzüge. Andererseits soll die Angelegenheit möglichst geheim 
gehalten werden, um gewissen Leuten am Marktplatz in Weinsberg 
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im Falle eines Mißlingens nicht Anlaß zur Schadenfreude zu geben: 
,,O tempora, o mores!” fügt Tafel selbst hinzu.

Im übrigen erwähnt er auch seine Brüder. Immanuel, der kurz 
in Stuttgart war, läßt herzlich grüßen. Die beiden anderen, also der 
Wilde und der Fromme, werden in Klammern als ,,Demagogen” 
bezeichnet. Es ist schwer zu sagen, wie das hier gemeint ist, ob ein
fach nur feststehend oder ironisch — im Blick auch wieder auf den 
dem Verfasser äußerst unsympathischen Herrn Mauder, den 
Justizminister; wohl sicher nicht distanzierend.

Der Jurist Gottlob war 1825 aus der Haft auf dem Hohenas- 
perg entlassen worden; er führt nun Prozesse. Leonhard wird, 
freilich erst 1853, nach einigen Jahrzehnten im Schuldienst, mit 
seiner ganzen Familie nach Amerika auswandern, als Sweden
borgianer, aber auch aus Abneigung gegen die heimischen Verhält
nisse; er ,,hat große literarische Unternehmen für Buchhändler”, 
Übersetzungen aus dem Griechischen und Englischen, Lexika und 
Schulbücher. Im Kerner-Nachlaß in Marbach findet sich von ihm 
eine vervielfältigte Bitte auch an den ,,verehrten Herrn Doctor” 
vom 29. Januar 1831, sich an dem Unternehmen eines Vereins zu 
beteiligen, der sich in Ulm gebildet hat, um zu ,,Ruhme des 
schönen Schwabenlandes” Lieder, Sprüche und Sagen zu sammeln, 
die sich bei Jägern, Handwerkern, Schiffleuten, Soldaten, auch 
Dorfmusikanten, Hirten usw., vor allem aber auch bei den Frauen 
finden lassen.

Der zweite, im Kerner-Nachlaß noch erhaltene Brief von 
Christian August Tafel an Justinus ist 16 Jahre später am 9. Juli 
1842, in Öhringen geschrieben. Er zeigt ein ganz anderes Schrift
bild. In großen ruhigen Zügen fragt der Verfasser, der nun längst 
wohlbestallter Rechtsanwalt ist, ob er auch Kerner in einer Ent
schädigungsangelegenheit gerichtlich mit vertreten solle. Was uns 
interessiert, ist, daß nun in der Anfrage an den ,,verehrtesten 
Freund” das vertrauliche Du gebraucht wird: ,»Indern ich mich Dir 
und den lieben Deinigen aufs freundschaftlichste empfehle, bin ich 
mit wahrer herzlicher Hochachtung Dein Tafel.”

Von Immanuel Tafel haben sich sechs Briefe aus den Jahren 
1827-1834 erhalten. Aus dem ersten Brief vom 31. October 1827 sei 
die freundschaftliche Abmachung zitiert:
,»Herzlichen Dank für die Besorgung des Weins! Die 24 fl. will ich 
Ihrer Anweisung gemäß an Herrn Wolf bezahlen; ich habe es ihm 
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so eben sagen lassen. Den Wein bitte ich in einem in Weinsberg ge
kauften Fasse gelegentlich hieher zu schicken; es ist aber Zeit genug 
auf den Frühling. Verstehen Sie aber, nur in dem Falle, wenn Sie 
nicht selbst vorzögen, diesen Eimer noch zu dem Ihrigen hin zu 
behalten, in welchem Falle ich Ihnen selbigen recht gerne abtrete. 
Ich mache Ihnen so viel Mühe damit ...”

Wein aus Weinsberg, wie ihn Justinus Kerner gern und nur 
trank! Fremde Weine kamen bei ihm weder auf den Tisch noch in 
den Keller. „Mein Vater kaufte jeden Herbst den Wein süß in der 
Kelter, es war ein leichter, weißer Tischwein, den alles gern trank 
...” berichtet später der Sohn Theobald in seinem reizvollen Buch 
„Das Kernerhaus und seine Gäste”. „Getrunken wurde im 
ganzen viel, mehr noch als bei der regelmäßigen Mahlzeit in der 
Zwischenzeit im Garten und auf dem Turme.”

Vater und Sohn Kerner berechneten einmal 1861 in 
schlafloser Nacht zur Unterhaltung, wieviel Wein wohl Justinus 
seit 1834 — also in immerhin 27 Jahren — aus dem damals von 
Lenau ihm geschenkten Kristallglas getrunken habe. Sie kamen 
beim Hin- und Herrechnen auf das fast abenteuerliche Quantum 
von siebzig Eimern oder 21.000 Litern. Denn „das geringste, 
was mein Vater täglich trank, waren zwei und ein halber Liter”. 
(S. 12). Aus dieser Mitteilung ergibt sich, daß der von Immanuel 
Tafel bestellte Eimer dreihundert Liter faßte, also wohl ein ganz 
ansehnliches Faß füllte.

Wenn dann weiter von einem beiliegenden Brieflein an die 
Fr.H. (= Frau Hauffe, die Seherin von Prevorst) die Rede ist und 
in einer zweiten Nachschrift gebeten wird: „Die Sache, wegen der 
ich hier schreibe u. Fr.H. an mich schrieb, bleibt natürlich ganz 
unter uns!” — es handelt sich um die sehr laute Stimme, die Frau 
Rike Hauffe in Bezug auf Tafel gehört hatte und die befahl, er solle 
die Arbeit an seiner Swedenborg-Übersetzung zunächst ruhen 
lassen —, so zeigt doch das Blatt in der anmutigsten Weise, daß 
zwischen den beiden Freunden nicht nur von Geistererscheinungen 
und Stimmen die Rede war. Die letzte Zeile: „In Eile! Die Magd 
wartet, und die Poststunde ist gleich abgelaufen. Sie alle herzlich 
grüßend Ihr Iman. Tafel.”

In den weiteren Briefen geht es um die Übersendung soeben 
aus der Presse gekommener Werke Tafels (Swedenborg-Übertra
gungen), um Übersetzungsfragen:
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Der Umstand, daß jene Schriften ein System enthalten, verleitet aber 
wie ich glaube, unseren H.(ofacker) zu einem Fe(h)lgriff in seinen 
Übersetzungen, der nachtheilige Folgen hat. Er meint wo ein System sei, 
müsse auch eine abgeschlossene Terminologie sein, und man dürfe 
deswegen wo S. ein Wort gebraucht auch im Deutschen nur ein Wort 
brauchen; ich dagegen bin der Meinung, daß der Geist sich nicht so ban
nen lasse an bestimmte Wörter, wie denn H. zuweilen auch genöthigt 
ist, von jenem Grundsätze abzugehen.—Wenn unsere Sprache so 
glücklich ist, für zweierlei Bedeutungen, für welche der Römer nur einen 
Ausdruck hatte, 2 Wörter zu haben; warum sollen wir sie nicht 
brauchen? ...” 4. März 1829

In demselben Brief bedankt sich Tafel auch für eine Besprechung 
Kerners:

,,Indessen dachte ich recht oft mit Liebe an Sie und die Ihrigen zurück 
und habe mich höchlich gefreut, als ich Ihre annonce in der Allg. Zei
tung las. Innigen Dank dafür! Sie helfen damit auch meiner Sache, die 
wie ich überzeugt bin, die Sache Gottes ist, vorwärts. Auf der andern 
Seite werden dann auch wieder S’s Schriften, sofern sie ein System ent
halten, die Geschichten der andern Seher erklären helfen, sobald man 
jene nur erst ganz und mit dem Schlüssel aus ihm selbst hat, an dem ich 
gegenwärtig zu meiner Erholung und eigenen Belehrungen oft 
arbeite...”

Der letzte hier erhaltene Brief vom 20. März 1834 aber wird seine 
Nachfahren besonders interessieren. Hier heißt es:

„Mein verehrter Freund!
Seitdem ich Sie das letzte Mahl gesehen, hat sich bei mir vieles geändert, 
und schon lange wünschte ich es Ihnen mitzutheilen, kam aber theils vor 
vielen Geschäften nicht dazu, theils glaubte ich immer, Sie besuchen zu 
können, und Ihnen dann gleich zu bringen, was ich zu Tage gefördert; 
woraus aber auch stets nichts wurde. Als ich Sie verließ war ich schon 
mehr gebunden als ich selbst wußte. An Ostern 1832 hatte sich nämlich 
zwischen der jüngsten, 22jährigen Tochter des Preuß. Landraths 
Müllensiefen in Iserlohn, bei dem ich auf seine Einladung (wir hatten 
nämlich seit 1825 correspondiert) wohnte, bloß ein freundschaftliches 
Verhältnis gebildet; sie hatte mir ein Stammblättchen gegeben, und mir 
eines geschrieben; beim Abschied sah ich aber schon, daß ich ihr nicht 
ganz gleichgültig sei; was mich bestimmte, schon auf der Reise ihr einen 
freundschaftlichen Brief zu schreiben, und als ich nach Hause kam, 
fand ich denselben schon so erwiedert, daß ich mich für das hielt, was 
ich ihr gleich nachher wurde. Ich antwortete sogleich, und legte die
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Sache ganz in die Hände ihres Vaters, dem ich meine Lage mit nichts 
weniger als reizenden Farben schrieb. Am 20 Juni erhielt ich von beiden 
die Einwilligung und das Jawort, und am 25 Aug. 32 waren wir getraut. 
Unsere Absicht war auf der Hieher-Reise Sie zu besuchen, auch war in 
Heidelberg mit dem Kutscher accordiert, daß er uns nach Weinsberg 
führe, allein als wir in Heilbronn ankamen, war es zu spät, noch weiter 
zu fahren, und am folgenden Morgen wollten wir, zumahl wir sehr viel 
Gepäck bei uns hatten, weiter nach Stuttgart. Auch nachher hatten wir 
öfter im Sinne, die Reise zu Ihnen zu machen, es ward aber stets 
vereitelt, und jetzt ist meine 1. Frau seit dem 12. Febr. Wöchnerin mit 
einem gesunden und kräftigen Mädchen; daher ich wol Tübingen nicht 
verlassen werde, zumahl bei meinen vielen Arbeiten.

Wie steht es bei Ihnen und Ihrer 1. Familie?...”

Justinus Kerner freilich war und wurde niemals ein Sweden
borgianer, und wenn Immanuel Tafel, wie aus seinen Briefen 
ersichtlich ist, zunächst hoffte, den ,,verehrtesten Freund” für 
seine Sache, die, wie er überzeugt war, zugleich ,,die Sache Gottes” 
war, gewinnen zu können, so täuschte er sich. Kerner war an 
anderen Dingen, Personen und Problemen, nicht eigentlich an 
Swedenborg interessiert, und die Madame Ekemann, die ihm Tafel 
in einem längeren Brief empfiehlt2, die Kerner auch längere Zeit 
behandelt hat und die im ,,Kernerhaus” als die ,,schwedische 
Gräfin” erscheint, (S. 241 f.), war ihm „eine ganz mysteriöse, 
sonderbare Frau, nannte sich Eckemann Alleson; sie schien in eine 
Revolution in Schweden verwickelt gewesen zu sein und mußte 
fliehen, worauf sie eine alte Burg bei Jena bezog und sich dort an
baute. Sie soll von gräflichen Stande gewesen sein; sie studierte im
mer Astrologie und Chiromantie und war eine große Anhängerin 
von Swedenborg; Professor Tafel von Tübingen, den man allge
mein Swedenborg-Tafel nannte, machte sie mit mir bekannt; sie 
that nirgends gut und zog in Deutschland an wenigstens zwanzig 
verschiedenen Orten herum”3.

1835 ließ Kerner in den „Blättern aus Prevorst” einen Aufsatz 
über „Swedenborg” erscheinen4. Der unbekannte Verfasser, der 
allerdings nicht nur Tafel, sondern auch den von Tafel schon öfter 
heftig mißbilligten Ludwig Hofacker5, „zwei sehr ehrenwerte 
Männer”, als Interpreten Swedenborgs gelten ließ, handelte im 
wesentlichen von einem eben durch Ludwig Hofacker aus dem 
Französischen übersetzten und mit erläuterndem Schlüssel verse- 
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henen Buch des aus Tirol stammenden ,,gewesenen Obervikars der 
Kathedrale zu Paris”, Wilhelm Oegger: ,,Stille Wege zwischen 
Menschheit und Engelwelt, oder mein Übertritt vom römisch- 
katholischen Glauben zu der neuen Kirche des Herrn, in Begleitung 
übersinnlicher Erscheinungen ...Tübingen 1835.” Tafel sah sich zu 
einer ebenso entschlossenen wie ausführlichen Polemik veranlaßt 
und wandte sich, wie gegen andere ,,Entstellungen und Angriffe”, 
so nun auch ausdrücklich gegen die ,,Blätter aus Prevorst”6.

Das scheint zu einer Entfremdung geführt zu haben. Jedenfalls 
ist im Kerner-Nachlaß kein weiterer Brief von Immanuel Tafel an 
Justinus enthalten.

Anmerkungen

1. Vgl. meine Veröffentlichung ,,Immanuel Tafel und Justinus Kerner — 
Sechs Briefe von Immanuel Tafel und Justinus Kerner” in den Blättern 
für württembergische Kirchengeschichte 1977. Hier findet sich auch der 
Brief von Christian August Tafel an Kerner vom 21. April 1826 „Kon
nexionen im alten Württemberg.”

2. Zu Madame Ekemann vgl. den Brief vom 2. Dezember 1831; a.a.O.
3. Justinus Kerners Briefwechsel mit seinen Freunden. 2.Band, 1897. S. 56 

und 157 in Briefen aus den Jahren 1833 und 1840.
4.1m Original mir leider nicht zugänglich. In der wissenschaftlich nicht 

brauchbaren Auswahl-Ausgabe, bearbeitet von der Gesellschaft für 
Geistforschung, Zürich 1961, Orion-Verlag, S. 228-249.

5.Vgl. den Brief vom 4. März 1829; a.a.O.
6.Swedenborg und seine Gegner oder: Beleuchtung der Lehren und 

Berichte Swedenborg’s, gegenüber den Entstellungen und Angriffen 
seiner Gegner. Zugleich ein Beitrag zur Dogmatik und Dogmenge
schichte. Zweiten Theiles zweite Abtheilung ... Kurzer Abriß des Eigen
tümlichen der Lehre Swedenborg’s gegenüber insbesondere den 
Angriffen auf dieselbe in den Blättern aus Prevorst, 1839, S.147—206.
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Tafels ,,Friedens — Theologie”
,,Es scheint das höchste Ziel unserer Bildung, daß wir das 

eigentliche Wesen jenes tiefen innren Strebens, und das wornach es 
unwandelbar gerichtet ist, rein und innig anerkennen, und daß wir 
alsdann nach jenem innern Kampfpreis unsers Daseyns mit allen 
Kräften, treulich und unermüdet ringen. ”

Gotthilf Heinrich Schubert, Ansichten von der Nachtseite der 
Naturwissenschaft. Dresden. 1808. Letzter Absatz S. 383f

Um mit dem Denken Immanuel Tafels bekannt zu machen, 
wähle ich eine seiner weniger umfangreichen Schriften — die im
merhin auch noch 242 eng bedruckte Seiten umfaßt —, sein Buch 
,,Friedens - Theologie” (Irenik). Dieses Werk ist, wie ich glaube, in 
mancher Beziehung sehr charakteristisch für seine Art zu denken 
und zu schreiben und dürfte uns heute auch besonders interessie
ren. Allerdings kann der Titel auch falsche Hoffnungen erwecken. 
,,Friedens - Theologie”, das klingt freilich ungemein aktuell; gibt 
es doch heute den ,,Friedensforscher” schon als Berufsbezeich
nung. Tafel vielleicht als Vorläufer der Ökumenischen Bewegung? 
So modern will er freilich nicht sein. Aber sehen wir zu.

Der ganze Titel, wie er hier ohne Zeifel genannt werden muß:

,,Friedens—Theologie 
(Irenik)

oder 
Untersuchungen 

in wie fern

1. bei aller Verschiedenheit der Ansichten eine innere Vereinigung aller 
wahren Christen schon besteht;

2. unter Beibehaltung der Verschiedenheiten in Lehren und Gebräuchen 
eine gewisse äußere Veränderung der getrennten Religionsparteien 
sofort zu Stande kommen, und

3. eine innere und äußere Vereinigung auf den Grund einer und derselben 
Lehre allmählig angebahnt werden könnte und sollte;

nebst einer
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Widerlegung der unrichtigen Darstellung dieser erweislich wahren 
christlichen Lehre in Dr. Möhlers Symbolik etc. (in zweiter, vermehrter 
und verbesserter Auflage)

von
Dr. Johann Friedrich Immanuel Tafel, Professor der Philosphie...”

Zunächst: ein Titel-Ungetüm, wie in früheren Zeiten gelegent
lich beliebt und wie es uns auch sonst bei Tafel begegnet. Das hat 
durchaus auch sein Gutes: man erfährt sofort, was einen in diesem 
Buch erwartet, jedenfalls im großen und ganzen. Es erspart einem 
freilich nicht das eigentliche Lesen. Und bei genauerem Hinsehen 
merkt man dann, etwas erstaunt, daß von den 242 Seiten des 
Buches nur die ersten 67 Seiten dem eigentlichen Thema, nämlich 
der Friedens-Theologie, gelten, während die übrigen 175 Seiten der 
Polemik, einer gelehrten, scharfsinnigen, aber auch scharfzüngigen 
Polemik gegen die ,,D. Möhler’schen Entstellungen der Lehre der 
Neuen Kirche” (S. 68) gewidmet sind: ein eigentümliches 
Mißverständnis zwischen dem Umfang der ,,Friedenstheologie”, 
die den Inhalt des Buches bilden sollte, und der angehängten streit
baren Auseinandersetzung mit einem Gegner.

Dazu ist Folgendes zu bemerken. Der angesehene, damals 
wohl führende katholische Theologe Johann Möhler hatte, nach 
Studien u.a. auch zu den Füßen Schleiermachers, 1832 in Tübingen 
sein drittes Buch ,,Symbolik — oder Darstellung der dogmatischen 
Gegensätze der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentli
chen Bekenntnißschriften” erscheinen lassen, ein Werk, das zahl
reiche Auflagen erlebte und dessen klassische Bedeutung daraus er
sehen werden mag, daß es vor kurzem (1972) noch einmal wieder 
herausgegeben worden ist. In diesem Werk, das über 600 Seiten 
umfaßt, handelt Möhler im ersten Buch sein eigentliches Thema, 
die dogmatischen Gegensätze der Katholiken, Lutheraner und Re
formierten, ab. Dann spricht er im zweiten Buch über „Die kleine
ren protestantischen Secten”, das heißt über die Wiedertäufer und 
Mennoniten, Quäker, die Herrenhuter und die Methodisten und in 
einem vierten Kapitel über die Lehre Swedenborgs. Dann folgen 
noch die Socinianer und die Arminianer oder Remonstranten.

M.a.W., während heute in einer deutschen katholischen oder 
evangelischen Symbolik oder Konfessionskunde die Swedenborgi
aner kaum noch erwähnt werden, hielt Möhler es 1832 für notwen
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dig, der Lehre Swedenborgs 40 Seiten zu widmen*.  Und in der Tat: 
er schreibt in seinen Schlußbemerkungen: „Die Übersetzungen 
von Swedenborgs Schriften finden in und ausserhalb Deutschlands, 
wie wir hören, einen sehr starken Absatz, und die Zahl seiner An
hänger vermehrt sich täglich. Dies ist uns völlig begreiflich. Das un
geschmückte Evangelium, die Einfalt der Kirchenlehre ist nicht 
mehr im Stande, die geistig entkräftete Zeit zu erregen; die Wahr
heit muß mit schreienden Farben aufgetragen und in ganz giganti
schen Schilderungen versinnlicht werden, wenn sie noch reizen 
soll...” (S. 508 in der Auflage von 1873). Dabei läßt Möhler mit 
Joseph Görres von Anfang an keinen Zweifel daran, „daß wegen 
des in jeder Beziehung unbescholtenen, von seinen Zeitgenossen als 
rein und untadelhaft anerkannten Charakters des Geistersehers 
durchaus an keinen absichtlichen Betrug gedacht werden dürfe...” 
Swedenborg sei „ausgezeichnet einerseits durch Geist, Scharfsinn 
und einen weiten Umfang von Kenntnissen namentlich in der 
Mathematik und den Naturwissenschaften, die er in vielen zu seiner 
Zeit sehr geschätzten Schriften mit großem Erfolge bearbeitete, an
dererseits durch seine volle Überzeugung, mit der Geisterwelt einen 
Verkehr zu unterhalten, durch den er Aufschlüsse über alle, die 
Aufmerksamkeit des religiösen Menschen nur irgend in Anspruch 
nehmenden Gegenständen zu erhalten glaubte” (S.561).

Hier fühlte sich Tafel herausgefordert, und sofort, nachdem 
Möhler 1831 seine Darstellung Swedenborgs zunächst in der Tübin
ger Theologischen Quartalschrift veröffentlicht hatte, nahm er 
schon 1832 in den Zusätzen zu seiner Übersetzung der
Swedenborg’schen Apocalypsis revelata den Kampf auf, um ihn 
dann 1835 in breiter Front in seiner „Vergleichenden
Darstellung...der Lehrgegensätze der Katholiken und Protestan
ten...” vorzutragen. Nun kommt er 1852 in seiner Friedenstheolo
gie noch einmal ausführlich darauf zu sprechen, denn das berühmte 
Werk Möhlers war inzwischen längst auch ins Englische und 
Französische übersetzt worden und hatte sich in seiner kritischen
Anm. d. Herausg.: Wer Kurt Huttens Sektenkunde „Seher, Grübler, En
thusiasten” in einer seiner vielen Auflagen kennt, weiß, daß er Swedenborg 
und der Neuen Kirche ein ganzes Kapitel widmet und ihnen großes Ver
ständnis entgegenbringt. Auch die Arbeiten von Ernst Benz über Sweden
borg sprechen nicht für eine Abnahme des Interesses an dem Seher und 
Reformator.
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Stellungnahme als ein durchaus ernst zu nehmender Gegner für die 
Neue Kirche erwiesen.

Wenn Tafel „das Wesen der Religion, von dem die ewige 
Seligkeit abhängt”, in diesem Zusammenhang mit Formulierungen 
Swedenborgs beschreibt, dann ist es durchaus begreiflich, zumal es 
sich um sehr allgemeine Formeln handelt: „quid Religio aliud 
quam Ambulatio cum Deo?” = „Wandel vor Gott”; und „welche 
Einen Gott anerkennen, und ihrer Religion gemäß in einiger 
Nächstenliebe leben”, die können „zur Kirche des Herrn im weite
sten Sinn alle” gerechnet werden (S.2, Anm.). Die näheren Bestim
mungen lassen den, der lesen kann und Swedenborg kennt, freilich 
schon die leise Färbung des Swedenborgianismus spüren, wenn sie 
auch noch zunächst sehr vorsichtig und zurückhaltend, irenisch 
und missionarisch gehalten sind. „Offenbarung und Vernunft” 
zeigen, „daß Gott Seinem Wesen nach weise, heilige Liebe ist, so ist 
auch die wirkliche Religiosität wesentlich Gottes- und 
Menschenliebe, und hat ein so weites Herz, daß sie alle im ganzen 
Weltall, welche einiger Maßen in dieser leben, als ihre Brüder an
sieht” (S. 7). Sollen sich aber alle, wie es wünschenswert ist, zu 
Einer Gesellschaft verbinden, dann müssen „sie auch in die Be
dingungen eingehen, unter welchen allein Gott wahrhaft geliebt und 
verehrt werden kann: und diese Bedingungen sind vor allem der in 
Handlung übergehende Glaube, daß Gott wirklich Sich menschlich 
genähert und dem Sinn und Herzen eines Jeden Sich zugänglich 
gemacht hat, dadurch daß Er als der Vollkommene und in Sich selbst 
höchst Verehrungswerthe erschienen ist und alles mitgetheilt hat, was 
wir zu unserer Heiligung und Beseligung bedürfen. Dies aber ist auf 
überzeugende und ansprechende Weise in Jesu Christo geschehen: 
denn in Ihm hat sich Gott als die sich selbst aufopfernde Liebe und 
als die höchste Weisheit und Macht gezeigt, und uns ein Vorbild 
gelassen, dem wir nachfolgen können und sollen. In noch vollerem 
Sinn soll daher der gläubige Christ den gläubigen Christen als 
seinen Bruder ansehen und behandeln, und alle Christen können 
und sollen sich auf die Grundlage ihres Glaubens zu den geeigneten 
Mitteln für ihren gemeinsamen Zweck möglichst verbinden” (eben
da).

Kein Zweifel, daß hier Tafel ausspricht, wohlüberlegt aus
spricht, was ihm am Herzen lag. Und auch daß die innere Einigung, 
„so weit es sich auf dem Wege der freien Verständigung thun 
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läßt”, übergehe in die entsprechende äußere, war ihm ein Herzens
anliegen. Er lehnte sowohl den Synkretismus wie den Latitudinaris
mus ab, d.h. die Meinung, daß alle Religionen einander gleich seien 
und ihre Unterschiede belanglos, wie jene andere, daß es Gott 
gleich sei, ,,wie Er geehrt werde, wenn man nur die Absicht habe, 
ihn zu ehren”. Im Gegenteil, ,,es besteht ein sehr großer Unter
schied zwischen den Religionen und Bekenntnissen” hinsichtlich 
ihres Wesens und ihrer Wirkungen. Die ,,wahre Religion” soll zur 
Anerkennung gebracht werden, und diese Absicht begründet das 
missionarische Ziel und den missionarischen Ernst des Tafel’schen 
Buches. Die ,,Friedens-Theologie” will — nehmen wir es voraus 
und sagen wir es gleich — alle Leser, alle Christen, alle Menschen, 
so weit möglich auf dem Wege der freien Verständigung, zur Aner
kennung und Befolgung der Lehre Swedenborgs führen; wirklicher 
Friede ist erreicht, wenn „eine innere und äußere Vereinigung auf 
dem Grund einer und derselben Lehre”, nämlich der Lehre 
Swedenborgs, zustande käme, wenn alle Glieder der Neuen Kirche 
Swedenborgs würden.

Die Bedingungen, unter denen die schon bestehende innere 
Vereinigung aller wahren Christen in Einer Gesellschaft sich gestal
ten kann, sind schon genannt worden; es sind darum — nach 
„Offenbarung und Vernunft” — die einfachen Grundsätze 
swedenborgianischen Glaubens. Wichtig ist, daß dabei neben der 
Offenbarung wie auch sonst die Vernunft, die gesunde Vernunft, 
als Quelle des Glaubens genannt wird, und Tafel sich auf die ewigen 
Wahrheiten der Vernunft beruft (S. 5, 18, 48, 58 f.). Hier wird 
deutlich, daß er — wie ähnlich auch schon Swedenborg selbst — in 
einer Zeit lebte, in der in der Theologie der Rationalismus noch 
kräftig lebendig war.

Vorerst indessen soll, ehe die letzte, dritte Stufe erreicht wird, 
die innere Einigung der wahren Christen in eine entsprechende 
äußere übergehen, in der „unter Beibehaltung ihrer verschiedenen 
Lehren, Einrichtungen und Gebräuche, ... ein gewisses äußeres Zu
sammenwirken für den gemeinsamen Hauptzweck” statthat 
(S.III,5). Diese zweite Stufe der Einigung kann zustande kommen, 
wenn alle Christen sich „auf den gemeinsamen Grund ihres Glau
bens an das Eine Haupt der Kirche” besinnen, d.h. wenn die 
Katholiken darauf verzichten, der sichtbaren Kirche, insbesondere 
dem Papst, Unfehlbarkeit und richterliche Gewalt zuzusprechen, 
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die Protestanten hingegen jeden Bekenntniszwang abschaffen 
(S.6—42). M.a.W., ,,Es muß also vollkommene Religionsfreiheit 
sein, unter deren Schutz sich dann von selbst Gemeinden Gleichge
sinnter und Vereine solcher Gemeinden auf den Grund der sie verei
nigenden Lehre, Einrichtungen und Gebräuche bilden werden; 
welche Vereine sich dann aber doch, unbeschadet ihrer Verschie
denheit, wenigstens zum gemeinsamen Gebrauch ihrer Tempel und 
zu gemeinsamen Instituten für den Unterricht ihrer Geistlichen in 
den allgemeinen Vorkenntnissen vereinigen, und ein freigewähltes 
Organ zu diesem Zweck schaffen können” (S.31).

So weit, so gut — könnte man sagen. Hier ist auch zu bemer
ken (1852), daß mit dem Jahre 1848 manches in Bewegung gekom
men ist. Jedoch — mit diesen irenischen oder irenisch klingenden 
Sätzen und Grundsätzen ist freilich Tafel noch nicht am Ende 
seiner Zielsetzung. Er schreibt, unbefangen und deutlich wie nur je 
ein orthodoxer kirchlicher Dogmatiker: ,,Da indessen die wahre 
Lehre nur Eine sein kann, so muß es für jeden Christen eine hoch
wichtige Angelegenheit sein, diese aufzufinden, und wenn er sie 
aufgefunden hat, nach Kräften daran zu arbeiten, daß sie in ihren 
Grundzügen allgemein angenommen werde, und die vielen beson
deren Kirchen in Eine allgemeine christliche Kirche mit entsprech
ender Verfassung aufgehen” (S. 39—42). Wer wollte dem zu 
widersprechen wagen, zumal diese Erwartung oder Forderung gut 
idealistisch oder rationalistisch aus der Idee der Einen Wahrheit ab
geleitet wird?

Wie dem auch sei, Tafel kommt zu der dritten Stufe der Eini
gung, nämlich zu der ,,Vereinigung der vielen Religionsparteien in 
eine neue Kirche auf den Grund der wahren christlichen Lehre” (S. 
43—67). Ob es — man verzeihe ein gewisses Mißtrauen des späte
ren kritischen Lesers! — nur dem Setzer zuzuschreiben ist, daß hier 
das Wort „neue” mit einem kleinen ,,n” geschrieben ist, so daß der 
zunächst unbefangene Leser sich sagt: natürlich — aus einer 
Vereinigung der vielen Religionsparteien muß ja etwas neues, eine 
neue Kirche entstehen —, während dann auf S. 56 von der „Neuen 
Kirche” mit einem großen „N” die Rede ist, „der eigentlich 
sogenannten Neuen Kirche”? Jedenfalls eine gekonnte sublime 
didaktisch-pädagogische Hinleitung zu dem eigentlichen Ziel, auf 
das der Verfasser eigentlich zustrebte.
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Jedenfalls, in den nun folgenden Ausführungen spricht Im
manuel Tafel alles, was ihn zutiefst bewegt, in so ergreifender 
Weise, in so gedrängter klassischer Form aus, daß wir sie vor allem 
zur Kenntnis nehmen müssen.

Er sagt: ,,Müssen wir nun vor Allem fragen, worin denn die 
wahre Religion wesentlich bestehe, und nicht bestehe, und wo die 
wahre Kirche sei, und nicht sei; so muß die Antwort zunächst sein: 
sie sind nicht da, wo der Eine persönliche Gott nicht anerkannt und 
nicht wirklich mit Ausschließung jeglichen Götzendienstes allein 
verehrt wird. Sie sind also nicht da, wo man, wie dies fast allenthal
ben der Fall ist, auf menschliche Lehr- und Bekenntnißvorschriften 
und entsprechende Ordnungen verpflichtet, und äußere Vortheile, 
z.B. die Theilnahme an den Gotteshäusern, Gütern und Bildungs
anstalten der Kirche, von solcher Anerkennung und Verpflichtung 
anhängig macht, und so tatsächlich nicht nur einem Götzendienst 
huldigt, sondern auch der Heuchelei und Religionslosigkeit gründ
lichen Vorschub leistet, weil nicht anzunehmen ist, daß alle die 
Geistlichen, welche sich also auf menschliche, somit dem Irrthum 
unterworfene Bekenntniß- und Lehrvorschriften verpflichten ließ
en, wirklich an dieselben glauben, noch daß alle die Kinder, welche 
auf vorgeschriebene Fragen die vorgeschriebenen Antworten her
sagen müssen, diese wirklich verstehen und ihre Wahrheit einsehen: 
weßhalb sie denn auch später, wenn sie in’s eigene Denken kom
men, sehr leicht dazu gebracht werden, nicht nur das ihnen Aufge
drungene, sondern auch das Christenthum selbst, das sie nicht 
davon unterscheiden können, ja, die Religion überhaupt innerlich 
abzustreifen und zu verwerfen, und zwar dies umso gewisser, je 
weniger sie die vorgeschriebenen Lehren mit der gesunden Vernunft 
zusammenreimen können” (S. 47 f.).

Tafel hatte hier offensichtlich u.a. die Spruch- und 
Konfirmandenbüchlein im Auge, die in Alt-Württemberg seit 
Jahrhunderten im Unterricht in Brauch waren und deren Nutzen, 
um nicht zu sagen Segen, von vielen, Schülern wie Lehrern, bezeugt 
wurde1. Die Urteile Tafels erscheinen in einem eigenartigen Licht, 
wenn man sich vergegenwärtigt, daß er selbst bereits 1830 , 1856 in 
zweiter vermehrter Auflage, einen in England ,,entworfenen” 
Katechismus oder Unterricht in den himmlischen Lehren des Neuen 
Jerusalens für Kinder, — beleuchtet und belegt durch Schrift
stellen” übersetzt und herausgegeben hat, der in eben der von der 
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Kirche überlieferten Form in wörtlich festgelegten Fragen des 
Lehrers und Antworten des Kindes auswendig eingeübt werden 
soll; auch die Anmerkungen, die z.T. recht umfangreiche ,,Be
leuchtungen und Beweise aus der Schrift enthalten”, sollen, nach
dem „das Ganze des Katechismus auswendig gelernt ist”, „von 
dem Kinde auswendig hergesagt werden”. Es geht oder ging offen
bar auch im Unterricht der Neuen Kirche nicht ohne geprägte 
Formeln, die nach den vielfach bewährten Erfahrungen der alten 
Kirchen gerade der Erleichterung des Verständnisses des Glaubens 
dienen sollten.

Wenn Tafel in einer Vorbemerkung auf die Gefahren einer 
solchen Methode aufmerksam macht: „Geistliche Dinge indessen 
können den Kindern durch einen Katechismus für sich allein schon 
verständlich gemacht werden; und wenn sie etwas auswendig 
lernen, so lernen sie öfter nicht viel mehr als bloße Worte. Diesen 
Nachtheilen kann nur durch den Lehrer begegnet werden, welcher 
die Kinder öfter in dem, was sie von dem Gelernten erfaßt haben, 
prüfen, und noch weiter ihnen jeden Artikel auf eine ihrer 
Fassungskraft angemessene Weise erklären muß” — % so hat es, 
wie man gerechterweise hinzufügen muß, auch die Kirche niemals 
an solchen Anleitungen zum vernünftigen Gebrauch des Kathechis- 
mus fehlen lassen. Daß immer wieder auch — nicht jeder Lehrer ist 
pädagogisch begabt und seelsorgerlich engagiert — gegen geistlosen 
Mißbrauch des Katechismus angekämpft und sinnloses Nachplap
pern von Wörtern als nicht allein ungenügende Erfüllung, sondern 
auch zerstörende Verfehlung des Lehrauftrags verurteilt werden 
mußte, ist offenbar und liegt im Wesen der Sache.

Wahre Religion und Kirche muß erstens auf Abschaffung 
jeden Lehr- und Bekenntniszwanges bestehen „selbst wenn dieser 
auf die wahre Lehre ginge” (S. 50); ihr ist zweitens unerträglich, 
„wenn die vorgeschriebene Lehre mit sich selbst und der gesunden 
Vernunft, mit den Forderungen des Gewissens und der Bestim
mung des Menschen zum Reiche Gottes in geradem Widerspruch 
steht” (S. 51 f.).

Hier werden die Grundsätze deutlich, die Tafel bei der Kon
struktion seines Glaubens-Systems leiten. Von hier aus entwickelt 
er nun in wenigen Thesen und Anti-Thesen seine Lehre. „Die 
unerläßlichsten Forderungen an die wahre Religion und Kirche sind 
offenbar die, daß sie
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1) nur Einen persönlichen Gott lehre,
2) Ihm nicht ungöttliche Eigenschaften und Werke zuschreibe,
3) lehre, daß man Seine Gebote mit Seinem Beistand halten könne,
4) daß man sie, um ewig selig in Seinem Reiche zu werden, auch 

halten müsse,
die Seligkeit aber nicht von kirchlichen Lehren und Ordnungen 
abhängig gemacht werden dürfe” (S. 52 f.).

Die eigentümliche Tragweite dieser Bestimmungen läßt sich 
nur ermessen, wenn sie an ihren kirchlichen Gegen-Sätzen erläu
tert werden; handelt es sich doch um,,lauter Punkte, welche in den 
herrschenden Bekenntnisvorschriften ... geläugnet werden, denn

1) statt Eines persönlichen Gottes werden in klarem Wider
spruch mit dem ausgesprochenen Bekenntniß Eines Gottes drei 
eigentliche Personen von Ewigkeit, also drei Götter gelehrt, von 
welchen somit im Grunde keiner Gott ist”2. Hier halten wir einen 
Augenblick inne. An diesem Punkt, dem Widerspruch gegen die 
Trinitätslehre, mit dem Tafel den Intentionen Swedenborgs genau, 
ja leidenschaftlich, folgt, ist er besonders empfindlich. Daß er den 
eigentlichen, tiefen Sinn der kirchlichen Trinitätslehre nicht ver
standen hat, ist nicht zu übersehen. Aber — konnte er ihn, zu seiner 
Zeit, verstehen? Der sogenannte Antitrinitarismus hat eine lange 
Geschichte. Er artikuliert sich zum ersten Mal besonders lebhaft 
und folgenreich im Humanismus zur Zeit der Renaissance. Michael 
Servet, das Opfer Calvins, hat ihm zum ersten Mal ausführlich und 
persönlich höchst beteiligt, in seinem Buch ,,De trinitatis 
erroribus” Ausdruck verliehen.

In Italien konnte 1550 in Venedig ein antitrinitarisches, wider- 
täuferisches Konzil zusammentreten; in Siebenbürgen und in Polen 
bildeten die sog. Unitarier für kurze Zeit eigene Kirchen. Zu eigent
licher weiter Nachwirkung kamen unitarisch-antitrinitaristische 
Ideen dann in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts, und noch zu 
Tafels Zeit ist eine gewisse Verlegenheit mancher kirchlicher Dog
matiker der Trinitätslehre gegenüber zu beobachten. Selbst Schlei
ermacher hatte sie erst in einem Anhang zu seiner Glaubenslehre 
bedacht, was freilich durch die Prinzipien gegeben ist, nach denen 
er diese gestaltet. Es ist somit nicht zu verwundern, daß Tafel, von 
Jugend an im Banne Swedenborgs, niemals zu einem auch nur ge
schichtlichen Verständnis des Trinitätsdogmas gelangen konnte, 
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sondern dieses recht eigentlich verständnislos —als Dreigötter leh
re— von Anfang an ablehnte.

2) werden der ersten Person, folglich dem eigentlichen Gott, 
wahrhaft ungöttliche Eigenschaften und Werke, z.B. eine 
Gerechtigkeit zugeschrieben, die das Gegenteil der menschlichen 
Gerechtigkeit, ja das Extrem der Grausamkeit ist...” ,,Sodann 
wird

3) dieser Gott entweder zu Gunsten der Priester zur Ruhe gesetzt, 
der erbliche Hang zum Bösen geläugnet, und dem Menschen 
auch ohne den fortwährenden göttlichen und gottmenschlichen 
Einfluß auf seine Seele auf gut pelegianisch das Leben und die 
Fähigkeit zugeschrieben, die göttlichen Gebote halten zu kön
nen—”. Dies geht gegen die Katholiken.

„Oder aber es wird der erbliche Hang zum unwiderstehli
chen gesteigert, und dem Menschen die Willensfreiheit in geisti
gen Dingen gänzlich abgesprochen, dafür aber die göttliche All
macht und Allwirksamkeit zur unbedingten und, wo sie durch
dringen will, unwiderstehlichen erhoben, gegen welche der 
Mensch sich rein passiv verhalte; in Folge dessen dann nichts 
übrig bleibt, als eine unbedingte Erwählung und Vorherbestim
mung der Einen zum Guten und zur Seligkeit, der Anderen aber 
zum Bösen und zur Unseligkeit anzunehmen...” Dies geht gegen 
die Evangelischen, insbesondere, ganz wieder im Sinne Sweden
borgs, gegen Calvin und seine Prädestinationsichre.

Endlich — : „Bei dieser Einstellung oder vielmehr Vernichtung 
der Idee Gottes und Seines Gesetzes” — Tafel geht also, wie er 
selbst immer wieder ausspricht, man könnte sagen, gut hegelisch, 
jedenfalls an dieser entscheidenden Stelle seines Denkens, von 
einer vorgefaßten Idee Gottes aus — „konnte man jedoch nicht 
stehen bleiben; die verderblichen Folgen mußten auch noch so 
recht in’s praktische Leben übergeleitet, es mußte der Nerv der 
Sittlichkeit vollends abgeschnitten werden dadurch, daß

4) die Freisprechung des Sünders von Schuld und Strafe und die 
ewige Seligkeit entweder neben dem Glauben und Bekennen der 
vorgeschriebenen Lehre, von den von den Priestern aufgelegten 
Werken und Büßungen, oder aber, in ausdrücklichem Gegensatz 
zur Liebe und den von Gott gebotenen Werken, bloß von dem 
Glauben, und zwar dem spezifischen Glauben an jene durch den 
Tod des Sohnes Gottes bewirkte stellvertretende Büßung und 

70



Versöhnung des erzürnten Vaters abhängig gemacht, und durch die 
vom Geistlichen im Namen Gottes verkündigte Absolution wirklich 
ertheilt wurde.”

So weit — wieder getreu den Lehren Swedenborgs — gegen die 
katholische und die protestantische Lehre von der Rechtfertigung, 
gegen die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung, die Christus 
am Kreuz für uns gebracht hat —„für euch gegeben und vergossen 
zur Vergebung der Sünden”— und insbesondere gegen die Lehre 
der Reformatoren vom sola fide: allein durch den Glauben ohne 
des Gesetzes Werke.

Man wird sagen dürfen oder müssen, daß Immanuel Tafel, 
wenn er sich derart gegen bestimmte und bestimmende Lehren der 
Kirche wendet, und zwar offensichtlich von rationalistischen bzw. 
idealistischen Voraussetzungen aus, er ein Zerrbild dieser Lehre 
bekämpft, das er sich gemacht hat, das er wesentlich von Sweden
borg übernommen hat, an dessen Zustandekommen jedoch Vertre
ter, Repräsentanten der Kirche nicht unschuldig waren.

Tafel kommt, nicht gerade irenisch, zum Schluß, daß die so 
von ihm charakterisierte, ja karikierte Kirche nicht die wahre, näm
lich die unveränderliche und allgemeine, sein könne, und er gibt ihr 
Schuld an dem so weit verbreiteten Indifferentismus seiner Zeit. 
Wo aber sind dann die Kennzeichen der wahren Kirche zu finden: 

„Dies ist ... erweislich der Fall bei der eigentlich sogenannten 
Neuen Kirche, welche erst kürzlich als eine Einheit aufgetreten 
ist, und vor allem lehrt:

l)Daß  Gott dem Wesen und der Person nach Einer, als solcher 
aber dreieinig ist, indem Er eine Seele hat, (den Vater), einen 
gottmenschlichen Leib, (den Sohn), und eine auswirkende, 
erwärmende und erleuchtende Kraft, (den h. Geist).”

Das ist swedenborgianisch gedacht; einer der wesentlichen 
Widersprüche Swedenborgs gegen das Dogma der Kirchen wird 
hier aufgenommen. Man wird aber fragen dürfen, ob — ganz ab
gesehen von der Tatsache, daß der Sinn der kirchlichen Lehre von 
den drei göttlichen Personen gar nicht erkannt ist — diese swe- 
denborgianische Dreieinigkeitslehre nicht noch wesentlich unver
ständlicher ist als die kirchliche und der von Tafel immer wieder als 
Richter angerufenenen Vernunft eher einzugehen vermag. Unser 
Widerspruch wird, wie mir scheint, noch stärker herausgefordert, 
wenn wir die entsprechenden Sätze aus dem nicht von Tafel stam- 
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menden, aber von ihm übersetzten und autorisierten Katechismus 
der Neuen Kirche vergleichen. Hier heißt es: „Ich glaube an einen 
Gott, in welchem eine göttliche Dreieinheit ist, und welcher ein 
Wesen von unendlicher Liebe, Weisheit und Macht ist, mein 
Schöpfer, Erlöser und Wiedergebärer: und daß dieser Gott ist der 
Herr und Heiland Jesus Christus, welcher ist Jehovah in verklärter 
menschlicher Gestalt” (S.4). Dazu gehören die weiteren Fragen: 
„Du sagst, daß in Gott eine göttliche Dreieinheit sei: aus was 
besteht diese Dreieinheit? — Aus drei göttlichen Wesentheilen, 
genannt der Vater, der Sohn, und der heilige Geist. — Was sind 
diese drei göttlichen Wesentheile? — Der Vater ist die wesentliche 
Gottheit, der Sohn ist die göttliche Menschheit, und der heilige 
Geist ist das ausgehende Göttliche, oder die wirksame Kraft: ent
sprechend der Seele, dem Leib, und der Wirksamkeit beider zusam
men, im Menschen” (S. 14).

Nun folgt die vielleicht entscheidende Frage: „Wie mußt du 
dir denn Gott denken? — Als einen unendlich herrlichen göttlichen 
Menschen, allgut, allweise, allmächtig und allgegenwärtig” und die 
Anmerkung: „Daß es der Schrift gemäß ist, sich Gott als einen 
Göttlichen Menschen zu denken, mag man aus folgenden Stellen 
ersehen: — Und Jakob ward allein gelassen, und es rang ein Mann 
mit ihm bis der Tag anbrach ... 1. Mos. 32,24.30. Auch bei 
Dan. 7, 9 ( = Solches sähe ich, bis daß Stühle gesetzt wurden; und 
der Alte setzte sich; das Kleid war schneeweiß, und das Haar auf 
seinem Haupt wie reine Wolle; sein Stuhl war eitel Feuerflammen, 
und desselbigen Räder brannten mit Feuer”) und Offenb. 1, 13. 14 
(= Und mitten unter den sieben Leuchtern einen, der war eines 
Menschen Sohn gleich, der war angetan mit einem Kittel und 
begürtet um die Brust mit einem güldenen Gürtel. Sein Haupt aber 
und sein Haar war weiß wie weiße Wolle, als der Schnee, und seine 
Augen wie eine Feuerflamme...”) — Das ist doch reine Spekulation, 
vielleicht eindrucksvoll, aber vergangen—und den Schriftge
brauch, der uns hier zugemutet wird, können wir, wie ich meine, 
unmöglich mehr nachvollziehen.

Als zweiten Grundsatz der Lehre der Neuen Kirche führt Tafel 
an, „daß Er (Gott)
2) die Liebe selbst, die Weisheit selbst und das Leben selbst ist, 

und daher nur das Gute will oder thut, eben vermöge Seiner 
Liebe aber das Böse nicht verhindern kann, weil Er als solche 
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nicht bloße Werkzeuge, sondern nur freie Wesen und ein Reich 
des Himmels aus denjenigen zum Endzweck hat, welche seinen 
nur auf’s Gute und Wahre gehenden Einflüssen sich öffnen, und 
sie in sich herrschen lassen; wofür die Kirche eine Pflanzstätte 
sein, aber ebensowenig Jemand zwingen soll. Daß

3) lediglich in dieser Freiheit, welche nur eine Folge der göttlichen 
Einwirkung und der damit gegebenen Rückwirkung ist, das Böse 
seinen Ursprung nahm, und sich nicht durch Zurechnung, wohl 
aber als ein Hang auf die Nachkommen fortvererbte...” und 
sich schließlich so steigerte, „daß die bisherigen göttlichen 
Einwirkungen und Anstalten nicht mehr zureichten, sondern die 
tiefste Herablassung und glänzendste That der göttlichen Liebe 
nöthig wurde ... So wie aber

4) Besserung und Wiedergeburt die Bedingung der Rechtfertigung 
und Beseligung ist, so hat auch keiner das Leben und die Freiheit 
und die Kraft zum Guten und Wahren in sich selbst, sondern ist 
bloß eine Folge der allgegenwärtigen Einwirkung des göttlichen 
Erlösers (Seines verklärten Fleisches und Blutes), daher sich Nie
mand Verdienst oder Gerechtigkeit zuschreiben kann, sondern 
diese allein dem Gottmenschen gebühren (S. 56 f.).”

So weit hier in Kürze — andernorts äußert er sich viel ausführ
licher — Tafels Zusammenfassung der „Grundzüge” der Lehre der 
Neuen Kirche, von denen er überzeugt ist, daß „sie das Gepräge der 
Wahrheit in sich selbst haben” und „wirklich in allen ihren Theilen 
mit dem Buchstaben der h. Schrift, mit sich selbst und mit den 
ewigen Wahrheiten der Vernunft übereinstimmen ... und ein in sich 
selbst geschlossenes gegliedertes Ganzes bilden” (S. 58). Es liegt 
ihm unendlich viel daran, die Freiheit des Menschen zu wahren und 
herauszustellen — man könnte von einem humanistisch-erasmi- 
schen Erbe sprechen. In Kürze, um mit seinen eigenen Worten zu 
reden: es kommt darauf an, zu lehren, daß man Seine Gebote mit 
Seinem Beistand halten könne und daß man sie, um ewig selig in 
Seinem Reich zu werden, auch halten müsse. (S. 52 f.)

Was ist Erwartung und Ziel des Menschen? „du sagtest”—so 
heißt es im Katechismus—„du werdest, wenn du gut bist, in den 
Himmel kommen, und ein Engel werden, und ewig selig sein: was 
ist ein Engel?—Ein guter Mensch im Zustand der Verklärung, für 
den er erschaffen und bestimmt ward vom Herrn.-------Du sagtest
aber auch, du werdest, wenn du böse bist, in die Hölle kommen,
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und ein höllischer Geist werden, und ewig unselig sein: was ist ein 
höllischer Geist?—Ein böser Mensch im Zustand des Elends und 
der Verzweiflung, in den er sich selbst gebracht hat, zuwider der 
Bestimmung, für die er erschaffen ward.------ Wie werden die hölli
schen Geister sonst genannt?—Teufel, und alle zusammengenom
men, der Teufel: auch Satan, und die Mächte der 
Finsterniß.------ Womit beschäftigen sich die höllischen
Geister?—Sie suchen einander zu quälen, und einander elend zu 
machen; auch bemühen sie sich, uns ebenso böse und elend zu 
machen, als sie selbst sind” (Kat.S.26ff.). Dies sollte wohl noch 
gesagt sein, um das Bild zu vervollständigen.

Tafel beschließt seine Friedens-Theologie oder Irenik mit aus
führlichen Hinweisen auf die unter achtzehn Ziffern aufgeführten 
Werke Swedenborgs, mit einer charakteristischen Einfügung. Der 
Herr hat verheißen, er wolle wiederkommen als das Wort mit Kraft 
und großer Herrlichkeit in den Wolken des Himmels. Das ist natür
lich, wie Swedenborg schon verkündet hatte, nicht buchstäblich, 
sondern geistlich zu verstehen. „Wenn daher der Herr ... nicht per
sönlich, sondern im Worte wieder kam, und sich dabei Seiner in der 
Kirche wirksamen Kräfte, somit eines Menschen bediente, der dazu 
gehörig vor bereitet und dann während dem Lesen des Wortes in das 
Licht des Himmels erhoben worden war, so daß alles das Maß des 
Menschen, das ist, des Engels hatte (Offenb. 21,17) so konnte doch 
dieses bloße Werkzeug bescheiden in den Hintergrund treten, und 
alle Ehre dem Herrn lassen...” „Demgemäß erschienen denn ohne 
menschliche Namen” die Werke des Sehers und „erst gegen das 
Ende setzte, auf das Andringen eines Freundes, das menschliche 
Werkzeug seinen Namen einigen Werken vor, welche theils eine 
Anwendung der Lehre auf einzelne Gebiete des Lebens und der 
Wissenschaft enthielten, theils dieselbe in ein systematisches 
Ganzes zusammenfaßten...” (S. 60ff.). Die Neue Kirche erscheint 
als die Reinigung und Vollendung der Reformation. „In dem 
Mangel aller Vorrechte und äußern Vortheile, ja in den 
Schwierigkeiten, die man ihr von allen Seiten in den Weg legt” wird 
sie „nur eine weitere Gewähr für ihre Lauterkeit und Dauer finden. 
Sie wird zwar langsam, aber nur um so sicherer fortschreiten, und 
es darf uns daher nicht wundern, daß sie in England und Amerika 
bis jetzt kaum hundert Gemeinden mit eigenem entsprechenden 
Cultus, in den anderen Ländern aber nur zerstreute Freunde und 
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Bekenner zählt” (S.67). Dabei ist es wohl im wesentlichen 
geblieben.

Die unbeirrbare Zuversicht, mit der Immanuel Tafel sich hier 
äußert, hat für uns heute etwas Rührendes, ja wohl etwas Bestür
zendes. Wir wissen, daß es ganz anders gekommmen ist und daß die 
Hoffnungen, die die Swedenborgianer sich in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts für kurze Zeit machen konnten, nicht erfüllt haben. 
Die Gründe dafür zu nennen, würde unsere Aufgabe übersteigen 
und ein neues Thema bedeuten. Sie liegen vermutlich in der Haupt
sache darin, daß die Neue Kirche Swedenborg eine, mit Goethe zu 
reden „entgottesdienstete” Gemeinschaft bildete, deren Cultus in 
keiner Weise eine wirkungsvolle Alternative zu dem Cultus der 
christlichen Kirchen, auch nicht zu dem der evangelischen, bildete, 
ja wohl nicht einmal als ein solcher bezeichnet werden konnte, und 
daß Tafels Bemühen, auf Grund unermüdlicher und entsagungs
voller, überaus gelehrter Untersuchungen die Glaubenslehre der 
Neuen Kirche für seine Zeit herauszustellen, im Grunde sozusagen 
auf die mühsame Erarbeitung einer swedenborgianischen Or
thodoxie hinausliefen. Sein reines, manchmal naiv erscheinendes 
Wollen führte ihm gute Freunde zu und fand gelegentlich en
thusiastische Zustimmung und Anerkennung, wie in der Dank
adresse, die ihm 1857 in Manchester zum ,,hundertjährigen Jubel
fest” der Neuen Kirche von der Generalversammlung der Confe- 
renz der Neuen Kirche in ,, wärmster Sympathie und 
Hochachtung” überreicht wurde. Hier heißt es u.a. : ,,Verhältnis
mäßig hülflos und isoliert, wie Sie es sind, könnte es Ihnen einiger
maßen als Ermuthigung und Genugthuung dienen, zu wissen, daß 
in Manchester, wie an anderen Orten Englands und der christlichen 
Welt, es Herzen gibt, welche gleichgestimmt und in Gebeten mit 
dem Ihrigen übereinstimmend schlagen. Und es dürfte erlaubt sein, 
Sie daran zu erinnern, daß mit den Entfernten im Raume auch die 
in der Zeit entfernten hinblicken auf die unbekannte Zukunft, 
—daß in dem noch nicht gebornen Zeitalter Myriaden Augen auf 
Sie zurückblicken und Sie segnen werden als das vermittelnde 
Werkzeug, Saat auszusäen, welche in gutes Land gefallen, —als ei
nen der Mittelpunkte eines auf die Menschheit von Zeitalter zu 
Zeitalter in stets sich vergrößernden Kreisen und fortwährend zu
nehmender Kraft sich ausbreitenden Einflusses” (Müllensiefen 
S.54ff.).
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Nun mag man fragen, warum Tafel, wenn er die Grundlehren 
der Neuen Kirche beschreibt, des Visionärs Swedenborg und seiner 
Gesichte nicht gedenkt und nur am Schluß der Friedens-Theologie 
z.B. ganz zurückhaltend und für den nicht schon Eingeweihten 
kaum verständlich vermerkt, daß der Mensch, dessen sich der Herr 
zu seiner Wiederkehr bediente —der Name Swedenborg wird nicht 
genannt— ,,während dem Lesen des Wortes in das Licht des Him
mels erhoben worden war” (a.a.O. S. 60).

Ich finde eine Antwort auf diese wohl berechtigte Frage in dem 
schon genannten Brief Tafels an Justinus Kerner vom 20. März 
1834, in dem es heißt: „Weil mir alles daran liegt, daß reine Begrif
fe vom Wesen Gottes und seinem Gesetz, und dem Wege zu ihm 
unter die Leute kommen, so habe ich angefangen, sein (d.h. 
Swedenborgs) Religionssystem, das ich als das einzige in jener Hin
sicht stichhaltige erkenne, aus den Quellen darzustellen, jedoch 
zugleich so, daß es aus seinen inneren Gründen abgeleitet wird. Ich 
lege daher auch von diesem hier das erste Heft bei (gemeint ist wohl 
Tafels Schrift: Religionssystem der Neuen Kirche); das zweite wird 
gegenwärtig gedruckt. Um meinen Zweck zu erreichen, muß ich 
suchen, die Sache dem theologischen und philosophischen Bewußt
sein nahe zu bringen, daher ich erst später auf seine Visionen kom
men werde, die ja auch nicht die Hauptsache bei ihm sind, und mit 
denen er nichts beweisen will, sondern alles auf Vernunfts- und 
Schriftwahrheiten stützt.”

Diese Zeilen sind, wie ich meine, überaus aufschlußreich. Der 
nüchterne Schwabe, der im Herbst 1827 durch Dr. Justinus Kerner 
mit Rike Hauffe, der Seherin von Prevorst, bekannt gemacht 
worden war und diese besucht hatte, war „gegen den Verkehr mit 
der Geisterwelt”, vor dem auch Swedenborg als höchst gefährlich 
ausdrücklich gewarnt hatte, und hielt sich vorsichtig zurück. Das 
kommt noch in einem Brief an Kerner vom 31. Oktober 1827 zum 
Ausdruck, in dem er nur den Anfangsbuchstaben des Namens 
nennt: „Beil. Brieflein bitte ich der Fr. H. gleich zuzustellen...” 
und in einem zweiten Postscriptum noch hinzufügt: „Die Sache, 
wegen der ich hier schreibe u. Fr. H. an mich schrieb, bleibt 
natürlich ganz unter uns! ”

So nun wohl auch hier: die „Visionen..., die ja auch nicht die 
Hauptsache bei ihm sind, und mit denen er nichts beweisen will.” 
Dabei spielen auch psychologisch-pädagogische Rücksichten eine 
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Rolle: dem theologischen und philosophischen Bewußtsein der 
Deutschen muß man anders kommen. Schließlich: hier liegt doch 
wohl auch das eigentliche Interesse Tafels— reine Begriffe vom 
Wesen Gottes und seinem Gesetz zu vermitteln und das einzig stich
haltige Religionssystem, das er kennt und anerkennt, aus inneren 
Gründen abzuleiten.

Anmerkungen

1. Zu den Spruchbüchlein vgl. Hermelink 
a.a.O. S. 181, 290, 421 f.

2. Bei Tafel kann die Überlegung so einfach, kurz und bündig lauten: 
„Gibt es denn mehr als Einen wahrhaftigen Gott?” „Es ist dies ebenso 
wahr, als daß ein mahl eins eins ist, und nicht zwei oder drei”. Sweden
borg und seine Gegner. 2. Theil 2. Abteilung 1839; gegen die „Blätter 
aus Prevorst”. S. 166, 169.

Vgl. dagegen, etwa um nur ein charakteristisches Beispiel aus unserer 
Zeit zu nennen, die Überlegungen, die Karl Rahner im Juni 1977 in 
Sankt Gabriel, Mödling bei Wien bei einem Treffen zwischen islami
schen und christlichen Theologen in seinem Vortrag über „Einzigkeit 
und Dreifaltigkeit Gottes” geboten hat. Seine Grundthese ist: „Die 
Trinitätslehre hebt den Monotheismus nicht nur nicht auf, sondern 
verdeutlicht ihn vielmehr, ja radikalisiert ihn sogar”, wobei man freilich 
zum rechten Verständnis Mißverständnisse sowohl des Begriffes der 
„Person”, der sich seit dem Mittelalter entscheidend gewandelt hat, wie 
auch der „Dreizahl”, die nicht wie bei materiellen Dingen eine Ver
dreifachung bedeutet, vermeiden muß.—Schon Leonhard Fendt hat 
übrigens in seinem frühen Buch Die religiösen Kräfte des katholischen 
Dogmas 1921, das er als bereits evangelischer Pfarrer schrieb, 1921 in § 
6 S.56 - 66 Hilfreiches zum Verständnis der Trinitätslehre gesagt.
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Der Bibliothekar Tafel
,,... und wie er der Könige, der Propheten und Davids Bücher und 
die Briefe der Könige von den Weihegeschenken zusammengesucht 
und ein Bücherhaus zugerichet hat. Also hat er auch Judas die 
Bücher, so verloren gegangen waren, weil Kriege im Lande gewesen 
sind, alle wieder zusammengebracht. Und wir haben sie hier. Wollt 

ihr sie nun lesen, so lasset sie bei uns holen.” 
Makkabäer 2, 13—15

Seinen Lebensunterhalt erwarb sich Immanuel Tafel als Bib
liothekar der Universitäts-Bibliothek zu Tübingen. Über diese seine 
Tätigkeit, die Aufgaben, die ihm gestellt waren, die erheblichen 
Schwierigkeiten, die ihm erwuchsen, den an den Nerven zehrenden 
Ärger, der ihm bereitet wurde, hat Tafel, so viel ich weiß, sich nie 
öffentlich geäußert. Was man aus den Akten des Universitäts
archivs Tübingen und des Hauptstaatsarchivs erfahren kann, hat 
kürzlich Werner Paul Sohnle ebenso erschöpfend wie aufschluß
reich dargestellt.1.

Daß Tafel gern Bibliothekar war, wird man nicht bezweifeln 
können. Man wird wohl sagen können, daß er seinen Beruf mit 
großer Gewissenhaftigkeit, weit über seine Pflichten hinaus, 
ausübte, daß er ihm mit einer gewissen Leidenschaftlichkeit 
anhing, daß aber sein Amt, das er von 1824 bis zu seinem Tode 
1863 versah, ihm zuzeiten kaum erträglich scheinen mußte.

Wie er selbst später schreibt, meldet er sich für die freie Stelle 
an der Universitätsbibliothek, ,,da ich von Jugend auf die Bücher 
liebte, und mich sehr gern in Bibliotheken aufhielt”. Eine andere 
Qualifikation gab es, wie es scheint, wohl nicht und konnte es auch 
nicht geben, denn „die deutschen Universitätsbibliotheken wurden 
im 19. Jahrhundert in der Regel nicht von Berufsbibliothekaren 
geleitet, sondern von einem Professor, der vom Akademischen 
Senat gewählt wurde und dem die Bibliotheksverwaltung im 
Nebenamt übertragen war”2. Dieser eigentliche Leiter der Univer
sitätsbibliothek trug den Titel eines Oberbibliothekars. Er übte 
seine Tätigkeit nebenamtlich aus. Ihm wurde gewöhnlich ein Unter
bibliothekar an die Seite gestellt oder besser untergeordnet, der die 
tägliche Arbeit zu tun hatte. Zur Beurteilung dieses Verfahrens sei 
erwähnt, daß auch Immanuel Kant, der schon seit 1755 Privatdo
zent war, am 14. Februar 1766, nachdem er 1763 die ihm angebo
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tene Stelle als Professor für Dichtkunst ausgeschlagen hatte, zum 
Unterbibliothekar der Königsberger Schloßbibliothek ernannt 
wurde; später führte diese, mit der Universitätsbibliothek vereinigt, 
den Namen »Königliche’. Erst am 31. März 1770 wurde Kant 
ordentlicher Professor der Logik und Metaphysik3. In Tübingen 
sollte 1817 nach fast dreißig Jahren wieder ein Unterbibliothekar 
eingestellt werden. Er hatte, da die Bibliothek aus völlig unzulängli
chen Räumen in das Schloß umziehen sollte und in Zusammenhang 
damit eine längst fällige Neuordnung durchzuführen war, zunächst 
vorwiegend mechanische Arbeiten zu leisten: dem Kopisten der 
Kataloge Wörter zu erklären, das Abgeschriebene zu revidieren und 
zu überprüfen, sowie bei der systematischen Ordnung mitzuwirken. 
Man erwartete von dem neuen Mitarbeiter wohl auch philologische 
Kenntnisse und literarisches Wissen, allein in erster Linie doch „eine 
besondere Leidenschaft und Vorliebe für das Bücherwesen”4.

Tafel, der sich damals beworben hatte und auf seine Eignung 
sowohl in philologischer wie in literarischer Beziehung hinweisen 
konnte, wurde abgelehnt zu Gunsten eines Bewerbers, der betont 
hatte, er habe seit „jeher an dem eigentlichen Bücherwesen seine 
größte Freude gehabt”. Als 1824 die Stelle neu zu besetzen war, 
meldete sich Tafel wieder. Er war nun wohl klüger geworden und 
hob, wie wir sahen, hervor, daß er „von Jugend auf die Bücher 
liebte, und sich auch sehr gerne in Bibliotheken aufhielt”.

Er wurde angenommen, obwohl noch neun andere Bewerber sich 
gemeldet hatten, und zwar letzten Endes, weil die Universität sparen 
mußte. Einige der Aspiranten stellten zu hohe finanzielle Forderun
gen, andere wollten nur nebenamtlich tätig sein. Die Bibliothekskom
mission suchte einen „eigentlichen Unterbibliothekar”, „mit Subor
dination, nicht Coordination”, d.h. er sollte, so entschied dann das 
Innenministerium, hauptamtlich wirken, jedoch nur provisorisch 
und mit geringerem Gehalt eingestellt werden und auf keinen Fall 
Vorlesungen halten dürfen.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde Tafel 1824 zum provisori
schen Unterbibliothekar gewählt und begann seine dornenreiche 
Laufbahn. Erst am 20. 7. 1829 erhielt er seine definitive Anstellung 
mit einem Jahresgehalt von 700 fl. und einer freien Wohnung, „ob
wohl ihm die Bibliothekskommission, der Senat und auch mehrere 
Professoren mehrfach größtes Lob für seine Tätigkeit gezollt und sein 
Ansuchen um eine definitive Amtsübernahme unterstützt hatten 
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ten”5. Er wurde, so heißt heute nach den eingehenden Untersu
chungen von Sohnle und Ehrle das Urteil, zur treibenden Kraft in 
der Bibliothek. Seiner Tüchtigkeit war es vor allem zu verdanken, 
daß die Bibliothek trotz ihrer prekären Finanzlage, mit der 
Bohnberger (der damalige Oberbibliothekar, 1822—1831) nicht zu
recht kam, noch verschiedene Büchersammlungen erwerben und 
ihre Räumlichkeiten vergrößern konnte. Tafel arbeitete auch üner- 
müdlich an einem Realkatalog, der den unzulänglichen alten syste
matischen Katalog ablösen sollte”6. ,,So kam es schließlich 1828 
zu dem grotesken Zustand, daß die Aufrechterhaltung des Betrie
bes einer Bibliothek von 130000 Bänden beinahe völlig in seinen 
und eines Bibliotheksdieners Händen lag!”7

,,Tafel war”, so schreibt Sohnle später, ,, ... neben einem ent
machteten Oberbibliothekar und einer hilflosen Bibliothekskom
mission über Jahre hinweg der eigentliche Motor der Bibliothek, 
der eine wahre Sisyphusarbeit leisten mußte, um mit Gulden 
zusammen, (dem Bibliotheksdiener, einem gelernten Schreiber, der 
lateinisch und französisch verstand und sich bereit erklärte, auch 
griechisch, hebräisch und arabisch lesen und schreiben zu lernen, 
zudem das Buchbinderhandwerk erlernte) die 130000 Bände große 
Bibliothek am Leben zu erhalten. Wie jedoch durch Haß, Lüge und 
Mißgunst Mohl den Unterbibliothekar seelisch zu zerbrechen 
suchte, wird noch zu zeigen sein”8.

Damit ist der Name des Mannes genannt, der das Leben 
Tafels, des bescheidenen, zurückhaltenden, pflichtbewußten Bib
liothekars, für viele Jahre zu einer Hölle zu machen verstand. 
Robert (von) Mohl, 1824 auf Betreiben seines Vaters, eines leiten
den Staatsbeamten in Stuttgart, als a.o. Professor in die juristische 
Fakultät zu Tübingen berufen, von 1827—1845 ordentlicher Pro
fessor für Staatswissenschaften in der staatswirtschaftlichen 
Fakultät ebenda, einer der führenden Vertreter der Staatswissen
schaften im 19. Jahrhundert9, sehr begabt, vielseitig interessiert, 
fleißig, ungemein ehrgeizig und selbstbewußt, immer auf seine 
Chancen und allenfalls noch auf die seines Clans bedacht, der, wie 
es scheint, typische Vertreter einer bestimmten Stuttgarter species 
des homo suevicus, arbeitete zielbewußt und mit Erfolg darauf hin, 
sich trotz Rektor und Kanzler eine gewichtige, wenn nicht 
führende, Position an der Universität zu verschaffen. ,,Ich hatte 
zwar”, schreibt er später, „kein äußerliches amtliches Mandat, et
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wa als Vicekanzler, allein thatsächlich ging doch alles Wichtige 
nicht ohne mein Zuthun vor sich”10. In diesem Zusammenhang 
wandte er schon früh seine Aufmerksamkeit auch der Universitäts
bibliothek zu, zumal das Büchersammeln zu einer ihn „beherr
schenden Liebhaberei” wurde11.

Im Jahre 1828 kam es zu einem ersten Zusanmenstoß mit den 
Bibliothekaren12. Er, Mohl, fühlt sich berufen, endlich die ,,Bib
liotheks-Schweinerei in Ordnung zu bringen” 13. Aber er dringt mit 
seiner „Intrigue” (so Mohl selbst) nicht durch. Die Bibliothekare 
werden vom Innenministerium gedeckt. Seitdem ist jedoch Mohl 
Tafels erklärter Feind; er versucht, diesem zu schaden, wo er kann. 
Deshalb mußte, „als Mohl 1836 zum Oberbibliothekar ernannt 
wurde, ... dies bei Tafel die schlimmsten Befürchtungen erwek- 
ken”14, und es begann für Tafel eine Zeit böser Ränke und Benach
teiligungen. Noch in seinen Lebenserinnerungen schreckt Mohl 
fünfzig Jahre später nicht vor Verleumdungen und Entstellungen 
zurück. Alles war, so könnte man seine Darstellung zusammen
fassen, verkommen und verrottet, bis Mohl, der Retter, erschien 
und die Herrschaft ergriff. Insbesondere Tafel wird in gemeiner 
Weise schlecht gemacht. Es handelt sich dabei um die berüchtigten 
Sätze, die immer wieder in einschlägigen Darstellungen zitiert 
wurden und lange das Urteil über den Bibliothekar Tafel bestimmt 
oder doch beeinflußt haben: „Er (Tafel) hatte nicht den mindesten 
Sinn für die Bibliothek; seine Stelle betrachtete er nur als eine Ver
anlassung zu einem Gehalte und zu einer freien Wohnung, welche 
ihm Mittel gäben, möglichst ungestört an seiner Lebensaufgabe, 
nämlich an der Verbreitung der Lehre seines Meisters Swedenborg, 
zu arbeiten ... Auf der Bibliothek war er, obgleich auf dem 
Schlosse wohnend, so wenig als möglich, und selbst dann arbeitete 
er, wenn es irgend anging, an seinen eigenen Dingen. Darüber kam 
begreiflicherweise alles, was ihm durch die Hand ging oder gehen 
sollte, in Verzögerung”15.

Der Stuttgarter Patriziersohn mißachtete wohl den einer 
armen schwäbischen Landpfarrerfamilie entstammenden Theolo
gen Tafel; es ist aber offensichtlich, daß an der tiefbegründeten 
Abneigung des Rationalisten Mohl wesentlich beteiligt war das 
Swedenborgianertum Tafels, der sich auch noch öffentlich für die 
Übersetzung und Verbreitung der Werke Swedenborgs einsetzte16. 
Wie Mohl in Briefen an seinen Bruder 1828 seine Kollegen aus der 

81



evangelisch-theologischen Fakultät verächtlich als ,,evangelische 
Pfaffen” bezeichnete, wenn sie sich seinen bibliothekspolitischen 
Intrigen widersetzten, so rühmt er sich, ,,gleich Schwedenborg 
Händel bekommen” zu haben und freut sich ungemein: „ich will 
itzt Freund Schwedenborg nicht wenig stauchen; er wollte neulich 
lesen (Schwed. Philosophie), wurde sehr häßlich abgeführt; man ist 
mit ihm sehr unzufrieden als Bibliothekar; er hat keine Freude an 
den Büchern ... thut nur so wenig er gerade muß, ist faul und ver- 
drüslich; kurz, wenn er sich nicht beßert, so ist er die längste Zeit 
hier gewesen, das verspreche ich ihm”.

Mohl war also wesentlich daran beteiligt, daß der Wunsch 
Tafels, Vorlesungen über ein Spezialfach zu halten, abgewiesen 
wurde. Erst seit 1848, als Tafel zum Professor der Philosophie er
nannt worden war, konnte er auch als Dozent wirksam werden.

Die „Lebenserinnerungen 1799—1875”, die Mohl hinter
ließ 17, geben dem psychologisch interessierten Leser oft bestürzen
de Aufschlüsse über die Denkweise und das Verhalten, die 
Weltanschauung und die Menschenverachtung des Autors. Er 
kann, wortgewandt und scharfsichtig, kritisch und skeptisch, die 
vielen Menschen, mit denen er während seiner wechselvollen Lauf
bahn zu tun hatte, in kurzen Strichen individuell und oft amüsant 
schildern; allerdings macht es ihm offensichtlich hämische Freude, 
sie, z.B. die Mitglieder der Frankfurter Nationalversammlung, 
nach Möglichkeit „abzuführen”, sie in ihren Schwächen und Un
zulänglichkeiten, in ihren Allzu-Menschlichkeiten, bloßzustellen.

Seine Urteile über Menschen, Kollegen in Tübingen und Hei
delberg, Feinde und Freunde, sind voll bissiger, hämischer, verlet
zender Bemerkungen. Kein Wunder, daß er ebenso verständnislos 
wie vernichtend etwa auch über seinen Tübinger Kollegen Eschen- 
maier wie über Justinus Kerner spricht.

Der „Mystiker Eschenmaier”, der z.B. bei Treitschke eine 
durchaus ehrenwerte Erwähnung findet18, „war für mich”, so 
schreibt Mohl, „ganz ungenießbar ... Später versank der Mann im
mer tiefer in den absurdesten Geisterglauben, beteiligte sich bei 
Justinus Kerners Unsinn mit der Seherin von Prevorst und wurde 
zum Kinderspotte”19.

Es ist klar, daß dieser Mann kein Verständnis für eine Persön
lichkeit wie Tafel haben konnte, ja daß er diesem mit der heftigsten 
Antipathie begegnete.
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Auf Veranlassung Mohls, der damals Rektor war, wurde 
1835/36 eine Dienst-Instruction auch für den Unterbibliothekar 
erstellt20. Dieser sollte unter der Leitung des Oberbibliothekars die 
unmittelbare Aufsicht über die Bibliothek führen und den 
Geschäftsverkehr mit fremden Behörden oder Privatpersonen be
sorgen”. Er sollte insbesondere dafür sorgen, ,,daß der literarische 
Vorrath keinen Schaden leide, daß die Bücher gut gebunden, und 
Insekten, Nässe und andere schädliche Einwirkungen fern gehalten 
werden”. (§ 2) ,,Ebenso sorgt er, daß in den übrigen Zimmern 
Reinlichkeit herrsche.” (§ 4) „Er hatte u.a. sämtliche Akzessions- 
geschäfte zu erledigen, war für die gesamte Katalogisierung 
verantwortlich, mußte die Titelaufnahmen selbst entwerfen und 
deren richtige Übertragung in den alphabetischen Katalog über
prüfen, er vergab die Signaturen und sollte in Zweifelsfällen mit 
dem Oberbibliothekar Rücksprache halten. (Ab 1837 wurde Tafel 
die Katalogrevision entzogen und einem zweiten U.B. übertragen). 
Er führte die Aufsicht im Lesezimmer, sollte dem Bibliotheksdiener 
in Notfällen bei der Ausleihe helfen, und er war zuständig für die 
Fernleihe aus der Stuttgarter öffentlichen Bibliothek.

Außerdem führte er das gesamte Rechnungswesen der Bibliothek 
und besorgte den Austausch akademischer Schriften.

Ehrle urteilt: „Man kann also resümieren, daß nahezu alle 
„höheren” Verwaltungsarbeiten der Bibliothek im Einmannbetrieb 
vom Unterbibliothekar ausgeführt werden sollten, dessen Dienst 
mit Ausnahme von Sonn- und Feiertagen und Donnerstag vormit
tag auf täglich 5 Stunden festgesetzt war; Überstunden waren bei 
seiner Arbeitsüberlastung unvermeidlich”21.

Tafel betont in seiner Eingabe vom 11.1.1848, er habe „nicht 
nur der Bibliothek eine große Menge von Feiertagen gewidmet, 
sondern auch an den Werktagen gar oft”, ohne sich „auf Kanzlei
stunden zu beschränken, von morgens 8 Uhr bis zum späten Abend 
... gearbeitet, und überdieß, so sehr „er” „dies bedurft hätte ..., 
nie einen Kurmonat genommen”. Es ist erklärlich, daß Tafel auf 
Grund der Umstände, wie sie sich entwickelt hatten, keine Aussicht 
hatte, als er sich 1848 um das Amt des Oberbibliothekars bewarb. 
Auch Mohl, damals schon in Heidelberg und für kurze Zeit Reichs
justizminister, setzte sich als ein geschworener Feind noch einmal 
gegen ihn ein. So blieb er bis zu seinem Tod 1863 Erster Unter
bibliothekar22.
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Ehrle schließt S. 130:

„Ohne Zweifel ist schon vor Mohls Amtszeit durch Tafels Fleiß und 
Gründlichkeit ein Aufschwung der Tübinger Universitätsbibliothek 
eingeleitet worden; sie hatte sich von ihrem desolaten Zustand zu An
fang des 19. Jahrhunderts zu einer gut funktionierenden, wenn auch 
noch recht mittelmäßigen Universitätsbibliothek entwickelt. Der 
eigentliche Durchbruch, der .die Tübinger Bibliothek in den Vierziger
jahren des 19. Jahrhunderts hinsichtlich ihres Erwerbungsetats, ihrer 
Bestände, ihres Personals, ihrer Ausleihfrequenz und ihrer Organisation 
zu einer der bedeutendsten deutschen Universitätsbibliotheken machte, 
ist jedoch eindeutig Mohls Verdienst.”

Im Katalog zur Ausstellung Mohl heißt es auf S.52:

„Sohnle hat nachgewiesen, daß Tafel durch seine gewissenhafte und ge
schickte Bibliotheksverwaltung überhaupt erst die Grundlagen für den 
späteren Aufschwung unter Mohls Oberbibliothekariat geschaffen hat. 
Der Erste Unterbibliothekar hatte den bei weitem größten Geschäfts
kreis in der Bibliothek. ...”

Dazu ist zu bemerken, daß allerdings Mohl als ordentlicher 
Professor zeitweise Mitglied des Senats und Rektor, mit den besten 
Beziehungen zu Minister und Kanzler, auch auf Grund seiner äuß
erst aktiven, diktatorisch veranlagten Persönlichkeit ganz andere 
Möglichkeiten hatte, als der freilich die Hauptarbeit in der Biblio
thek leistende und durch sie übermäßig belastete, jedoch immer in 
einer dem Oberbibliothekar untergeordneten („Subordination, 
nicht Coordination” hatte der Senat befunden) Stellung sich be
findliche Unterbibliothekar Tafel. Ferner, daß Mohl, wie nachge
wiesen und durch seine eigenen Mitteilungen in seinen Lebenserin
nerungen reichlich bestätigt, sich nicht unbedenklicher Mittel be
dient hatte (kecke Überschreitung des Etats, Schuldenmachen bei 
den Buchhändlern usw.), um seine die Bibliothek fördernden Ziele 
zu erreichen.

Tafel hat sich redlich und unter Einsatz all seiner Kräfte be
müht, die ihm gestellten Aufgaben als Bibliothekar in z.T. widrigen 
Verhältnissen zu erfüllen. Wir verstehen jetzt aber auch, weshalb er 
solchen Wert darauf legte, in seinen autobiographischen Aufzeich
nungen die vielen ausgezeichneten Zeugnisse, die er von seiner 
Schülerzeit an erhalten hatte, im Wortlaut abzudrucken. Der so 
übel Angegriffene und in seiner persönlichen und beruflichen Ex
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istenz Bedrohte fand hier einen Teil seiner Selbstbestätigung. Wir 
vermögen auch zu würdigen, daß das Bild des älter Werdenden, alt 
Gewordenen, Züge der Resignation, der Bitterkeit aufweist.
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Wirkung und Wirkungen
Es muß jhn nun was Athem hat erkennen/ 

Was lebt vnd schwebt muß sagen recht vnd frey/ 
Das JEsus Christ ein HERR der Herren sey/ 
Man muß jhn Gott zur ehre Gottes nennen./ 

Martin Opitz, Am Palm Tage (Phil. 2)

„Denn zu den hellen 
Ewigen Sternen 

Schauten die Augen 
Schärfer von hier;

Ernste Gesellen 
Kamen aus fernen 

Himmlischen Welten 
Spielen mit mir"

Ernst Moritz Arndt, Luft des Abgrunds

Wirkung und Wirkungen—konnte Immanuel Tafel sich ihrer 
nach einer durch Jahrzehnte sich erstreckenden unermüdlichen Tä
tigkeit im Dienste der Neuen Kirche Swedenborgs erfreuen? Viel 
Mißverständnisse, viel Fehldeutungen, viel Angriffe—so geht es 
durch die Jahre, ermüdend in ewiger, oft böser Wiederholung. 
Aber er resigniert nicht: ,»Langsam, aber sicher” heißt die Parole, 
die er ausgibt, an die er sich hält, und der auch seine Freunde 
folgen.

Seine im Jahre 1842 im Druck vorgelegte selbstbiographische 
Darstellung beendet er mit dem Absatz:

„Hiemit will ich die Mittheilungen über mein Leben und meine Hand
lungsweise, gegenüber den Angriffen der Gegner der Neuen Kirche, für 
jetzt schließen. Dem Billigen wird nicht entgehen, daß sie mit der Sache 
dieser Kirche eng Zusammenhängen, und ich sie geben mußte als Pro- 
ceßakten, welche die Gegner dieser Kirche mir abgedrungen, welche 
aber zugleich, wie ich hoffe, zur Verherrlichung der Sache Gottes dienen 
werden, dem alle Ehre und alles Verdienst allein gebührt, da ja Seine un
verdiente Gnade es ist, von der wir alles empfangen haben, was irgend 
wahrhaft Gutes an uns ist oder von uns ausgeführt wird; weßhalb ich auch 
hier Ihm alles, mir aber gar nichts dergleichen zugeschrieben haben will. ’’
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„Daß Seine Sache, wenn auch langsam, doch sicher fort
schreitet, und am Ende siegen wird” (S. 370), will er dann an Hand 
weiterer Berichte und Zeugnisse aus aller Welt nachweisen.

Das Jahr 1848 schien Tafel auch für die Swedenborgianer in 
Deutschland neue Möglichkeiten zu eröffnen. Zwar hielt sich Im
manuel Tafel politisch offenbar viel stärker zurück als seine jünge
ren Brüder. Der von seinen kirchlichen Gegnern als Swedenborgia
ner auch politisch kräftig verdächtigte Tübinger Bibliothekar und 
Staatsbeamte hatte, wollte er sein Lebenswerk jetzt nicht tödlich 
gefährden, allen Grund, seiner und seiner Glaubensgemeinschaft 
„loyalen Gesinnung und nie verletzten Unterthanentreue” immer 
wieder Ausdruck zu geben. Das war schon nötig, als er sich um die 
Bibliothekarstelle in Tübingen bewarb und ihm seine Neigung 
zur Lehre Swedenborgs zum Vorwurf gemacht wurde. Da
mals—1825— schrieb er an den König: ,,... daß sie vielmehr die 
stärksten Beweggründe zur Treue gegen den König und zum Gehor
sam gegen die Staatsgesetze an die Hand giebt, sofern sie Beides zur 
klar erkannten Religionspflicht macht. Ich habe mich daher auch 
allen revolutionären Grundsätzen durch vernunftrechtliche und 
religiöse Gründe stets eifrigst widersetzt, und fast jede Gelegenheit 
ergriffen, Andere zu pünktlichem Gehorsam gegen göttliche und 
bürgerliche Gesetze, namentlich auch zur Gewissenhaftigkeit in 
Entrichtung der Steuern und Abgaben, und dergl. zu ermahnen, 
und ihnen zu zeigen, daß eine Übertretung dieser Gesetze ebenso 
sündhaft und der Seligkeit nachtheilig ist, als Mord, Diebstahl, 
Lüge und dergl. ...” (§ 313)1.

Allein er sah doch, daß „die Neue Kirche ... nur auf dem 
Boden der Religionsfreiheit recht gedeihen” kann und ergriff in der 
Hoffnung auf eine Neugestaltung der kirchlichen Verhältnisse 
Maßnahmen, um seine Ziele vielleicht entscheidend zu fördern; er 
lud „auf Grund des hergestellten Vereinsrechts und der von der 
deutschen Nationalversammlung und den Regierungen verheißenen 
Religionsfreiheit Deutsche und Schweizer zu einer Generalver
sammlung der neuen christlichen Kirche nach Canstatt den 1. Octo
ber desselben Jahres 1848 ..., um zu gemeinsamen Beschlüssen für 
die Zwecke der Kirche sich vereinigen zu können”. Etwa hundert 
Männer aus Württemberg und Bayern versammelten sich; ein 
Engländer kam als Gast. Verständlich, daß Tafel zum Vorstand ge
wählt wurde, und daß man beschloß, jedes Mitglied solle sich zu regel- 
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mäßigen jährlichen Beiträgen verpflichten, mit deren Hilfe zu
nächst die Tafelschen Übersetzungen der „Arcana coelestia” und 
der ,,Ehelichen Liebe” fortgeführt und das von Tafel verfaßte, für 
die Gewinnung weiterer Kreise gedachte erbauliche Werk „Haupt
wahrheiten der Religion oder Stunden der Andacht und des Nach
denkens über die Religionswahrheiten” veröffentlicht werden 
sollte. Eine andere informierende grundlegende Darstellung der 
Lehren der Neuen Kirche auf dem Grund der Heiligen Schrift nach 
ihrem Wort und Geist sollte folgen. Endlich wurde noch vor Schluß 
der Versammlung eine Art Glaubensbekenntnis in 4 Punkten zu
sammengestellt, auf das jedes Mitglied sich verpflichten sollte:

1. Sie glauben, daß Jesus Christus der geoffenbarte alleinige Gott des Him
mels und der Erde und in Ihm eine Dreieinigkeit sei;

2. daß wir, um selig zu werden, nothwendig Seine Gebote halten müssen, 
und sie mit Seinem Beistand auch halten können;

3. daß die Heilige Schrift Gottes Wort und einzige Erkenntnisquelle der 
christlichen Religion sei;

4. sie fühlen sich verpflichtet, die Grundsätze und die Schriften der von 
ihnen als wahr erkannten Religionslehre nach Kräften zu verbreiten.”2

Hoffnungen über Hoffnungen waren erweckt; wieviele 
würden sich erfüllen?

Aus der religiösen Erziehung seiner Kinder ergaben sich für 
den so leidenschaftlich engagierten Vater neue Schwierigkeiten, 
und er empfand nun schmerzlich, was es nicht nur für ihn und seine 
Familie, sondern für sein ganzes Lebenswerk bedeutete, daß sich in 
Deutschland bisher keine wirklichen swedenborgianischen Gemein
den hatten bilden lassen und ,,die in Deutschland erst im Werden 
begriffene Neue Kirche noch keiner Lehranstalten sich zu erfreuen 
hatte”. — Sein ältester Sohn sollte Theologie studieren; er wurde 
indessen trotz guter Begabung nicht in das Seminar aufgenommen, 
weil er nicht konfirmiert war „und sein Vater eine unbedingte Con- 
firmation nicht zugeben wollte.

Die Konfirmanden dürfen — das entsprach seinen grundsätzli
chen Anschauungen von „Protestantismus” — nur verpflichtet 
werden auf die evangelische Lehre, so wie sie gegründet ist in der 
heiligen Schrift. Unter dieser Voraussetzung und mit dieser 
Bedingung konnten auch die Swedenborgianer nach Tafels Mei
nung, jedenfalls vorläufig, in der Landeskirche bleiben und an 
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ihrem kirchlichen Leben teilnehmen, ja sogar Ämter in ihr über
nehmen und behalten. ,,Immanuel Tafel ließ später seinen Sohn — 
so lautet die klassische Auskunft — bei einem auswärtigen Geistli
chen confirmieren, welcher mit seinen hierauf bezüglichen Ansich
ten übereinstimmte, sowie auch die jüngeren Kinder nur mit der Be
dingung confirmiert wurden, daß sie nicht hersagen durften, was 
sie nicht verstanden und nicht glaubten”3.

Die Begründung lebensfähiger swedenborgianischer Ge
meinden, die Konstituierung einer Neuen Kirche gar, war in 
Deutschland angesichts des geringen Widerhalls, den Tafels so 
überaus eifrige Bemühungen fanden, nicht möglich. Daher blieb 
man in den Landeskirchen, und das hieß, die Swedenborgianer, die 
Pfarrer, z.T. auch höhere Geistliche waren, blieben in ihren 
Ämtern. Die, z.T. in höheren Funktionen, im geistlichen Amt stan
den, versahen dies gewöhnlich bis an ihr Lebensende. Tafel versucht 
das zu rechtfertigen. Eigentlich war das gar kein Notbehelf, denn 
die Anhänger Swedenborgs sind doch die rechten, die wirklichen 
Protestanten. Inwiefern? Weil sie, nur sie allein und tatsächlich das 
oberste, das einzige Prinzip der Reformation anerkennen, daß die 
heilige Schrift Alten und Neuen Testaments allein als Quelle, Vor
schrift und Richterin in Glaubenssachen gelten dürfe. Tafel muß 
infolgedessen einen leidenschaftlichen Kampf gegen die Bekennt
nisschriften bzw. den Bekenntniszwang führen4, und er versucht, 
in Vergleichen nachzuweisen, daß die in den Bekenntnisschriften 
formulierten Lehren, insbesondere die Trinitätslehre und die mit 
der Anschauung von einer stellvertretenden Genugtuung der 
Leiden Christi verbundene Rechtfertigungslehre keinen Grund in 
der heiligen Schrift hätten. Für ihn wird die Protestation zu Speyer 
1529 zur eigentlichen Urkunde des Protestantismus. Er erneuert sie 
1851 in einer ,,Protestation gegen das Papstthum der Consistorial- 
kirche”,,, welche so abgefaßt wurde, daß jeder Protestant sie unter
zeichnen kann” und in welcher „die Fundamentalartikel der wirkli
chen protestantischen Kirche, welche auch die der neuen sind, deut
lich nachgewiesen sind, und das Recht jedes Christen vollständig in 
Anspruch genommen ist, die Kirche in sich einzig nach dem Wort 
Gottes aufzubauen und einer damit übereinstimmenden Lehre an
zuhängen”. Es geht dabei um „die drei wesentlichen Lehren der 
Neuen Kirche: 1. das Göttlich-Menschliche des Herrn, 2. die Mög
lichkeit und Notwendigkeit, Seine Gebote zu halten, und 3. die Hei- 

89



ligkeit Seines Wortes, wobei zugleich die jedem Protestanten als 
solchem gemeinsame Grundlage der protestantischen Kirche näher 
bezeichnet wurde, nämlich 1. die heilige Schrift als die einzige 
Quelle und Vorschrift in Sachen des Glaubens, 2. keinen Papst 
oder Stellvertreter Christi, 3. keine Rechtfertigung durch canoni- 
sche Büßungen oder äußere durch die Priester vorgeschriebenen 
Werke.”

Verständlich genug, däß der scharfsinnig argumentierende und 
in unaufhörlichen jahrelangen polemischen Auseinandersetzungen 
geprüfte und geübte Tafel sich nicht enthalten kann, darauf hinzu
weisen, daß ,,angesehene und orthodoxe Geistliche” sich zu seinen 
Anschauungen bekennen und ,?das in dem Seminar zu Tübingen 
dem Unterricht zu Gründe gelegte Storr’sche Lehrbuch fast in allen 
Punkten von den Bekenntnisschriften abwich”5.

„Auch muß man ebenfalls fragen, wo denn diejenigen seien, 
welche noch an den symbolischen Büchern festhalten, und ob er (der 
pietistische „Christenbote” in Württemberg) und seine Partei dies 
thun? Die Antwort wird sein, daß diese symbolischen Bücher sich 
einander selbst widersprechen, und schwerlich noch irgend jemand 
an ihnen festhält, selbst den Christenboten und seine Partei nicht 
ausgenommen”. (Pgr. 367) Wie Tafel berichtet, klagt der „Chris
tenbote” selbst am 10. Januar 1841 (S. 24) darüber, daß „die Kir
che noch außerdem von der Gefahr bedroht sei, mit jungen Pre
digern überschwemmt zu werden, welche einem System des Un
glaubens huldigen, das mit einer gewissen Form des indischen Hei- 
denthums ungleich größere Ähnlichkeit habe, als mit dem Christen- 
thum” (S. 368).

Es kann also der eigentliche Swedenborgianer („wenn es einen 
solchen giebt, da wer Swedenborg folgt, keine endliche Autorität in 
Glaubenssachen anerkennen darf”), wie Tafel nicht ohne Vergnü
gen einschiebt, mit gutem Gewissen ein Diener der Lutherischen 
Kirche sein, denn er ist „allerdings consequenter Protestant, da ja 
Swedenborg selbst dem protestantischen Prinzip, daß die Kir
chenlehre einzig aus der h. Schrift abgeleitet und aus ihr bewiesen 
werden soll, nicht nur ... auf das Bestimmteste gehuldigt, sondern 
noch überdies cs so geschärft hat, daß dem Fanatismus, der ihr 
neuere Offenbarungen als ebenbürtige Erkenntnißquellen an die 
Seite stellen möchte, die Wurzel abgeschnitten wurde. Bindet sich 
nun der Swedenborgianer in seinen Vorträgen lediglich an das aus
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der H. Schrift Erweisliche: Warum soll er nicht eben so gut ein 
kirchliches Amt bekleiden können, als jeder andere, der auch die 
Lehre des 16. Jahrhunderts nicht mehr in der H. Schrift findet, um 
nichts zu sagen von den Vielen, welche nicht einmahl dem pro
testantischen Princip mehr huldigen, und sich dennoch kein 
Gewissen daraus machen, ein geistliches Amt anzunehmen und zu 
bekleiden? Wollte man aber auf gut päpstlich den Lehrbegriff der 
symbolischen Bücher der Lutherischen Kirche, ihrem eigentlichen 
Princip zuwider, zur Richtschnur machen, nach welchem gelehrt 
und gepredigt werden soll: wo sind denn heut zu Tage diejenigen 
Kirchenlehrer und Prediger der Lutherischen Kirche, die dies thun? 
Würde es doch gar nicht schwer sein, dem Christenboten selbst, so 
orthodox er sich auch stellt, bedeutende Abweichungen von dem 
Lehrbegriff der symbolischen Bücher nachzuweisen! ... anknüpfen 
an dem religiösen Bewußtsein der Gemeinde und dasselbe schonend 
behandeln, sollte doch der eine so gut können, als der andere; es ist 
aber zu bemerken, daß dies dem Swedenborgianer ausdrücklich zur 
Pflicht gemacht ist, weil nach Swedenborg Gott selber möglichst 
vorsichtig und schonend mit denjenigen Glaubensansichten 
verfährt, die Jemandem von Kindheit auf eingepflanzt worden; ein 
Swedenborgianer daher, der die falschen Glaubensmeinungen 
seiner Gemeinde mit Ungestüm entfernen wollte, würde eben damit 
aufhören, ein Swedenborgianer zu sein”. (S. 299f. Verweis auf Sw. 
Arcana coelestia, §1990 und §2053)

Der ersten Generalversammlung 1848 in Canstatt folgten rasch 
weitere ähnliche Veranstaltungen, 1849, wieder in Canstatt, 1850 
und 1851 in Stuttgart, 1851 anläßlich der Weltausstellung in Lon
don ein Kirchentag der Neuen Kirche, dem Tafel als Ehrenmitglied 
beiwohnte. Allein es gelang nicht, in Deutschland neukirchliche 
Gemeinden zu gründen. Immanuel Tafel selbst war kein Kirchen
gründer, kein Mann, der Gemeinschaften um sich geschart und an 
sich gebunden hätte. Er war ein stiller, seiner Arbeit hingegebener 
Gelehrter von verzehrendem Fleiß. Und als er am 29. August 1863 
während eines Kur-Aufenthaltes in Bad Ragaz unerwartet rasch 
einer Krankheit erlag, erschien schon im nächsten Jahr, von dem 
Advokat und Notar in Wismar Christian Düberg herausgegeben, 
eine von nahen Freunden verfaßte kurze Gedenkschrift, die freilich 
auch auf den Ton der Resignation gestimmt ist: ,,Immanuel Tafel, 
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der Leuchter deutscher ächt protestantischer Gemeinden, dessen 
Licht in der Finsterniß, unbegriffen von ihr, leuchtete, ist hinweg
gerückt, abberufen von seinem Botschafterposten und es ist zur 
Zeit Niemand, der diesen Posten auf der Hochwacht des deutschen 
Geistes wieder zu besetzen und zu ersetzen vermöchte”. Auch der 
Herausgeber der 1868 erschienenen zweiten Auflage (in der merk
würdigerweise der Name des Herausgebers der ersten Auflage, des 
Wismarer Notars Christian Düberg überhaupt nicht erwähnt wird), 
der Schwager Tafels, Theodor Müllensiefen, kann sich ähnlich 
besorgt äußern: „Wo und wann die Früchte der edlen Aussaat zur 
Erscheinung kommen, und ob auch unser deutsches Vaterland, das 
in der letzten Zeit, wenn auch auf unerwartete und Vielen verhäng
nisvoll erscheinende Weise, einen großen Schritt zur Einheit und 
hoffentlich auch zur Religions- und Gewissensfreiheit gethan hat, 
einen günstigen Boden dafür bilden wird, weiß freilich nur der 
oberste Lenker aller Geschicke.”

Was bedeutete Immanuel Tafel seinen Freunden, er, dessen 
Hülle nun ,,neben der Schellings auf einem Friedhöfe der freien 
deutschen Schweiz” ruht und dessen ,,Bücherschätze, welche 
Deutschland verschmähte, wie einst, der Sage nach, Rom’s alter 
König Tarquinius die sibyllinischen Bücher”, nun „vom Schloß zu 
Tübingen” ,,über’s Meer nach England ziehen ... ein Vermächtniß 
an die neuen Gemeinden Englands”6.

In einem Nachwort zu seiner Darstellung des Lebens Jesu, die 
erst nach seinem Tode erscheinen konnte7, heißt es:

,,Das aber wissen wir aus seinen persönlichen Mittheilungen sowohl, als aus 
seinen beherzigungswerten, leider aber von den Theologen aller Parteien 
allzusehr vernachlässigten Schriften (Veritas odiutn parit!8), daß 
er von dem wahrhaftig Auferstandenen und wahrhaftig zum Him
mel Gefahrenen, den er als seinen Gott und Heiland verehrte, die erha
bensten, mit dem Worte Gottes übereinstimmendsten Vorstellungen 
hatte, die sich bei ihm zu einem schönen, in sich harmonischen 
Ganzen vereinigten.” Man kann also den Christen nur empfehlen, 
„die Schriften eines Mannes zu studieren, der mit seltener Freimüthigkeit 
und Unabhängigkeit sein ganzes Leben lang ein Vertheidiger und Vor
kämpfer des wahrhaft biblischen und christlichen Glaubens war.’’

Kritik und Selbstbewußtsein halten sich auch bei den Erben die Waage:
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„Die „abhängige” alte Kirche hat unter der zermalmenden Last ihres 
Irrglaubens und Irrlebens die große Perle der Liebe und Glaubenstreue 
in Staub zerfallen lassen. Dem gegenüber hat Tafel „Lust und Liebe 
zum Denken” wieder erweckt, im Sinne Swedenborgs. Dieses Denken 
ist freilich „nicht Denken des Quietismus und Pietismus, der Stillen im 
Lande, deren stille Wasser tief sind wie die Moorgründe, und nicht 
bewegt werden vom frischen Geisteshauch der göttlichen Wahrheit.” Es 
ist auch „nicht das Denken der vermeintlich urplötzlich Wiedergebor
enen, bei denen der Glaube wie der Blitz aufleuchtete, zündete und 
ihren alten Menschen verzehrte, ein Denken, das schwankend die 
Glaubensfahne schwenkt, bald dem Vater, bald dem Sohne, bald dem 
abgeordneten heiligen Geiste, als angeblich dreien, von Ewigkeit in Gott 
bestehenden Personen. „Gott Vater, erbarme dich unser um deines 
lieben Sohnes willen!” Das ist der höchste Ausdruck ihres dichtenden 
Denkens, der Widersinn ihres eiteln, sich selbst vereitelnden unheiligen 
Glaubens.”

So werden sowohl der Orthodoxie — dem „Symbol-Glauben 
der verwüsteten und verödeten alten Kirche” — wie dem Pietismus 
im allgemeinen, den Stillen im Lande wie insbesondere den eine 
plötzliche Wiedergeburt Fordernden und Behauptungen gegenüber 
die Fronten noch einmal in aller Schärfe aufgerissen. Was Tafel, 
„der Leuchte deutscher ächt protestantischer Gemeinden, dessen 
Licht in der Finsterniß, unbegriffen von ihr, leuchtete”, unver
drossen und unablässig verkündete, als Apostel Swedenborgs, wird 
hier von seinen Anhängern noch einmal deutlich und konzentriert 
zusammengefaßt: der Glaube „an die Einheit, die persönliche Iden
tität unseres Herren mit dem Vater der Ewigkeit”; „das Denken im 
neuen Geiste der Wahrheit ist ein lebendiges Andenken an den 
Einen lebendigen Gott und Herrn, den in der Wahrheit zur Welt 
Gekommenen, ein Aufsehen zu Ihm, in welchem jene drei Wesens
unterschiede zur Einheit der Personen verbunden sind.”

Dazu das Zweite: dieser Glaube muß verbunden sein mit seiner 
Seele, der Liebe, und mit ihrer Thätigkeit” und bildet so und nur so 
„die wesentliche Bedingung des Erwerbes der Seligkeit.” ,,Die 
durchgängige Haltung des Sittengesetzes, als gleichwesentliches Er
forderniß der Rechtfertigung des Menschen vor Gott” wird von der 
Neuen Kirche in allem Ernst gefordert. Hinzugefügt werden muß 
und darf, gerade auch im Blick auf Tafels Leben und Wirken, daß 
es bei allem Handeln ankomme „nicht auf die äußere That, 
sondern auf das innere Verhalten der Seele”, daß die Gesinnung 
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des Handelnden den Werth seines äußeren Wirkens bestimmte, und 
daß nur der echt Gutes thun könne, welcher das Böse in allen 
Stücken als Sünde fliehe.”

Ein Letztes: Wir befinden uns im Jahre 1864 — oder, wie 
Düberg ebenso redlich bewegt wie poetisch unzulänglich ausführt: 
„Zur Stunde schlägt der Flügel dieses unseres deutschen Genius 
mächtig für Herstellung und Bewahrung nationaler Einheit, und 
mit Recht”. Volks-Einheit, Freiheit und Integrität können aber nur 
„durch Pflanzung und Pflege des Baumes religiöser Freiheit, 
religiöser Wahrheit und Einigung dauernd sicher gestellt werden”. 
Deshalb bittet er „alle denkende gebildete deutsche Welt”: 
„Gebt Acht auf alle Zeichen der Zeit, auf den Anbruch des Morgens 
einer Neuen Kirche des Herrn, des Herrn der Heerschaaren!”9

Wie mag wohl, so fragen wir zum Schluß, Immanuel Tafel im 
menschlichen Verkehr gewesen sein? Wer die seiner von Christian 
Düberg bzw. von Theodor Müllensiefen herausgegebenen Biogra
phie vorangestellte photographische Aufnahme, ein Altersbildnis, 
aufmerksam betrachtet, wird einen den Betrachter forschend, ja sehr 
streng durch seine Brille musternden Mann mit hoher Stirn vor sich 
sehen, dessen Züge, die scharf blickenden Augen, vor allem der 
schmale Mund, wenn nicht sogar einen gewissen Mißmut, so doch 
wohl Skepsis und betonte Zurückhaltung verraten. Das ist nur ver
ständlich, wenn wir uns erinnern, wieviel Enttäuschungen Immanuel 
Tafel erfahren hat, beruflich und im Blick auf sein eigentliches Le
bensziel, die Christenheit in das Zeitalter der von Swedenborg ver
kündeten „Neuen Kirche” zu führen.

Von den Familienangehörigen Immanuel Tafels ist—wie ich 
durch seinen Urenkel Prof. Wilhelm Tafel in Siegen erfahre, niemand 
Mitglied der Neuen Kirche geworden. Seine Frau Wilhelmine gehörte 
der evangelisch-lutherischen Kirche an, obwohl sie, 1809 geboren, 
eine Tochter des Landrats Müllensiefen, eines Anhängers Sweden
borgs, war. Ihr Bruder Julius war von 1852 bis 1885 als hochgeschätz
ter Prediger der St. Marien-Kirche in Berlin tätig. Auch die acht 
Kinder Immanuels waren alle evangelisch-lutherisch.

Vielleicht hängt die zunehmende Resignation, die wir an dem 
älteren Immanuel Tafel glauben beobachten zu müssen, auch mit 
diesen häuslichen Erfahrungen zusammen.

Um so freundlicher ist das Bild, das wir an einer Stelle finden, wo 
wir es nicht vermuten würden, nämlich in den Lebenserinnerungen 
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des Berliner Oberhof- und Dompredigers Ernst von Dryander. 
Dieser kam Ostern 1862 als Student im vierten Semester nach Tüb
ingen und berichtet:

„Wir Norddeutschen galten als hochmütig... So kam es, daß der Zutritt 
in schwäbische Kreise den Norddeutschen nicht erleichtert wurde. Eine 
Ausnahme machte das Haus des Professors Wildermuth, dessen Frau 
Ottilie die bekannte Schriftstellerin war, und das des Professors Tafel, 
auf das ich sogleich zu sprechen komme ... Die Höhe des Berges ... ward 
vom Schlosse gekrönt; die einstige feste Burg ist jetzt Bibliothek. In den 
kleinen Bastionen und Schänzchen, die noch vorhanden waren, hatte 
der Oberbibliothekar Professor Tafel seinen Garten. Ich sagte schon, 
daß wir bei ihm verkehren durften — die anmutigen Töchter, die gütige 
Mutter, Schwester des Berliner Pastors Müllensiefen, der eigenartige 
Vater, alle machten das Haus uns wert. Mit vielem Vergnügen haben wir 
einst in dem Schloßhofe unter dem Schutze der Dunkelheit der einen 
Tochter ein vierstimmiges Ständchen gebracht und uns der herrlichen 
Akustik in dem weiten, umbauten Hofe erfreut; ich bin der Empfänge
rin unserer Huldigung in Berlin später begegnet. Tafel war Sweden
borgianer und als solcher mit den mystischen Erscheinungen der 
menschlichen Seele und dem Verkehr mit der Geisterwelt sehr vertraut. 
Kein Wunder, daß das Gespräch, wenn wir abends auf dem Schänzle 
saßen, sich nach dieser Seite wandte. Zwar war der alte Professor per
sönlich sehr zurückhaltend. Aber es lagen diese Dinge sozusagen in der 
Luft. Schwaben war schon vor der heutigen Kultur des Okkultismus 
und ähnlicher Richtungen das Land Justinus Kerners und der Seherin 
von Prevorst. Neckaraufwärts im Tal das Dorf Unterjesingen. Dort 
wohnte Pfarrer Ehmann, Herausgeber der Schriften des Theosophen 
Ötinger, der um Mitternacht in die Kirche ging und den Geistern 
Bibelstunde hielt. Auch der Herausgeber hatte von ihm das offene Auge 
für die Geisterwelt bekommen und sah abends die Verstorbenen seiner 
Gemeinde auf Äckern wandeln, die sie mit Unrecht erworben hatten. 
Von dem bekannten Pfarrer Blumhardt in Bad Boll, den ich dort auf
suchte, galt dasselbe. Wenn auch im späteren Leben ernüchtert, hat er, 
soviel ich weiß, nie seinen Verkehr mit der Geisterwelt in Abrede 
gestellt.

Und diese Dinge fanden im Schwabenlande, auch über die Kreise der 
Sekten, der Michel-Hahner und anderer hinaus, einen sehr großen Kreis 
von Gläubigen, die jede Ableugnung für ein Zeichen ungeistlicher 
Gesinnung hielten. Ob es heute noch so ist (—Dryander schreibt das 
1922—), weiß ich nicht. Wenn wir uns die Phantasie bei solchen 
Gesprächen etwas erhitzt hatten, so führte uns der Ausgang durch 
lange, unerleuchtete, mondscheindurchflutete Bibliothekssäle, in denen 
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die weißen Büsten der alten Kanzler schimmerten. Wir waren ganz 
zufrieden, wenn wir wieder auf dem Schloßhofe angelangt waren.” 1°.
Tafel war damals, als Dryander in seinem Hause so glücklich 

verkehrte, 1862 sechsundsechzig Jahre alt und stand am Ende 
seines Lebens; er starb fünfviertel Jahre später, im August 1863

Anmerkungen
1. Am 1. März 1829, als er um die Erlaubnis zur Wiederaufnahme seiner 

Swedenborg-Arbeiten bittet, schreibt er an den König, nun doch 
wesentlich selbstbewußter und energischer: „Daß diese Schriften 
unschädlich sind, hat zwar eine achtzigjährige Erfahrung hinlänglich 
bestätigt, und ich könnte überdies leicht zeigen, daß und worin sie 
namentlich dem Staate nützlich sein müssen; allein man mag sie 
ansehen, wie man will, so gilt doch dies, daß sie entweder wahr sind 
oder nicht; sind sie wahr, so müssen sie auch gut uns wohltätig sein; 
sind sie nicht wahr, so sollten sie an’s Licht gezogen werden, damit 
man sie widerlegen kann”. (S. 329).

2. Leben und Wirken..., 2. Aufl. S. 37f.
3. Ebenda S. 35f.
4. Vgl. vor allem Tafels annonym veröffentlichte Schrift: „Unsere Be- 

kenntnißschriften — eine Hauptquelle unserer Übel; oder: Beweis aus 
der Schrift und der Natur der Sache, daß die Lehren der protestan
tischen Bekenntnißschriften ganz unbiblisch und verwerflich sind, und 
mit innerer Nothwendigkeit zum Unglauben und zur Sünde, damit 
aber auch zum Untergang der Nationen hinführen, die 
Wiederherstellung der wahren christlichen Lehre also, deren 
Grundzüge hier nachgewiesen werden, das dringenste Bedürfniß 
unserer Zeit ist. — An die Geistlichen und Laien gerichtet von einem 
Protestanten. Tübingen 1850, 78 Seiten.

5. Gemeint ist die Dogmatik von Christian Gottlob Storr (1746 — 1805), 
Doctrinae christianae pars theoretica e sacris litteris repetita 1793, die 
1800 zum Lehrbuch der Landesdogmatik in Ablösung des Compen- 
diums von Sartorius bestimmt wurde und sich als solches bis 1850 
gehalten hat. Das Compendium von Sartorius, das, wie ähnliche 
Werke, im Anschluß an die symbolischen Bücher die kirchliche Lehre 
vermitteln wollte, wird ersetzt durch das dogmatische System eines 
einzelnen Theologen, der in supranaturalistischem Sinn einseitig in- 
tellektualistisch — das geschieht hier zum ersten Mal — die doctrina 
Christi als nach Einsicht in ihre Wahrheit zu glaubende darzustellen 
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versucht. Dabei wird die Lehre vom Werk Christi sozinianisch 
abgemildert, die Rechtfertigungslehre synergistisch-pelagianisch 
verfälscht, die Lehre vom Heiligen Abendmahl intellektualisiert. Im
manuel Tafel hat also durchaus recht mit seiner Kritik.

6. Die zitierten Sätze jeweils in den Vorworten zu den beiden Auflagen 
der Gedenkschrift, die sich leicht unterscheiden.

7. Das Leben Jesu, nach den Berichten der Evangelisten — gerechtfertigt 
und vertheidigt gegen die Angriffe des Dr. Strauß und des Unglaubens 
überhaupt. Aus dem Nachlasse des sei. Dr. Fr. Immanuel Tafel... 
Hrsg, von einigen Freunden des Verfassers. Basel und Ludwigsburg. 
1865 Schlußwort S. 173f.

8. Dieses heute kaum noch bekannte Zitat war, freilich in einem ganz 
besonderen Sinn, Leitwort des Pietro Aretino. Es findet sich u.a. bei 
Terenz, Andria I, 1, 41 und bei Laktanz, Divinae Institutiones V, 21, 1, 
der Cicero, Laelius (24) 89 zitiert. Die Hinweise verdanke ich meinen 
Kollegen Prof. Luschnat und Studiendirektor Heinrich.

9. Vgl. Anm. 6. Einige Schärfen Dübergs hat Müllensiefen in der zweiten 
Auflage gestrichen, vor allem das Urteil über die kirchliche Trini
tätslehre: „der Widersinn ihres eitlen, sich selbst vereitelnden 
unheiligen Glaubens”.

10.Ernst von Dryander, Erinnerungen aus meinem Leben. 4. Auflage, 
Bielefeld und Leipzig 1926, S. 47 49f.
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Johann Friedrich Immanuel Tafel

1796—1863
a biographical contribution to Württembergs church 

history, and cultural history of the nineteenth century.

Immanuel Tafel, a name which today may be obscure to many 
people, remains dear and revered by numerous members of the 
Swedenborgian communities; especially in Switzerland, England 
and the United States; as the original founder of the Sweden
borgian traditions of the nineteenth century. Immanuel Tafel was a 
man who fought indefatigably against innumerable opponents for 
the public recognition of adhering to the visions and insights of the 
ingenius visionary Emanuel Swedenborg; with the means of his 
acute logic and versatile dialectics. The greatest part of his life 
was spent in Tübingen where he lived from 1817 until his death in 
1863, and from 1824 resided in the position of Assistant Director of 
the University of Tübingen Library. His externally modest, 
laborious and simple lifestyle reflects characteristically the 
Württemberg-German history of the first half of the nineteenth 
century; between the ages of Enlightenment and Pietism and the 
periods of Idealism, Romanticism, Biedermeier and Reactionism.

Just discovered and utilized are letters written by Tafel and his 
brothers to Justinus Kerner which provide an informative and in
structive insight into the private and official lives of the people of 
Württemberg in the first half of the nineteenth century. They also 
provide a clarified view of Kerner and the unique position of trust 
that he, the principal physician of Weinsberg had attained, and at 
the same time revealing the fact that Justinus Kerner never was or 
would be a Swedenborgian.

Also included is a critical interpretation of Tafel’s “Peace 
Theology” as an example of his religious and political ideas that to
day are again of much value and interest, and although this story is 
about a typical citizen of Tübingen, it should serve as a historical 
contribution to Tübingen University’s jubilee.
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The Birth Place and Adolescence of 
The Four Brothers

Our story begins with a man named Johann Friedrich Tafel, 
who was a minister with four sons, and lived in Sulzbach, a town at 
the border of the river Kocher. His four sons were named Johann 
Friedrich Immanuel, Christian Friedrich August, Johann Friedrich 
Leonhart and Johann Friedrich Gottlob. As family tradition has it, 
in order to identify them easily, they were nicknamed “The Wild 
One”, “The Beautiful One”, “The Ugly One” and “The Devout 
One”.

“The Beautiful One” was without a doubt the second born, 
Christian Friedrich August Tafel, who studied jurisprudence (like 
his younger brother later did) and was promoted as juridical and 
philosophical consultant, which simplified means that he became a 
lawyer in Öhringen. He held an intense interest in the fraternities, 
and was in favor of a unified Germany and as a genuine Swabian 
democrat was internally very much concerned with the fate of the 
uproarious political events of the early March of 1848 and 1849. He 
also bestowed generous services upon the hunted and fleeing 
political dissidents and their families.

The pious and religious Tafel, “The Devout One” was the 
third son, Leonhart, who held a doctorate in Philosophy and later 
became the principal of the Latin Public School in Schorndorf. 
Later he became a professor in Stuttgart and was reponsible for 
many improvements of 19th century teaching methods. He was ex
tremely active in the literary field and translated works by Latin 
and Greek authors. They were published along with text books on 
the English, French, Italian, Greek, Latin and Spanish languages, 
which were strongly influenced and modeled after Hamilton’s prin
ciples of axioms and rules of conduct. He published dictionaries, 
translated Sir Walter Scott, J.F. Cooper and the Bible. In 1853 he 
wrote and published a guide entitled “Interpreter and Advisory for 
emigrants including a map for North America”. The advisory was 
later amended and reprinted for a second edition in 1854. Dur
ing this time, he and his family emigrated to America where they
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lived in Philadelphia and he served as the bishop of the Church of 
the New Jerusalem and as a professor of ancient languages.

The youngest of the four brothers, appropriately called “The Wild 
One” Gottlob. He too became a lawyer and later a fraternity 
member. He was accused and arrested for participation in organiz
ed high treason while he and other members had hopes of a unified 
Germany, and if necessary planned to take action by force.

He was jailed and endured the difficult time of awaiting his 
prosecution. In 1825 he was sentenced to 2 112 years of confinement 
at the fortress of Hohenasperg, a much more honorable manner of 
punishment than imprisonment. He was freed, however, without 
requesting a release, on the 27th of September 1826, the King’s 
birthday.

He returned to the fortress of Hohenasperg two more times, 
once in 1833 and once more in 1839. Beginning in the fall of 1830 
he and his friend Rödinger published and distributed a newspaper 
entitled “Hochwächter” (English High Watch) which claimed to be 
the first democratic newspaper in Württemberg. After that they 
published a similar one entitled “Beobachter” (Observer); and it 
was overnight that they would change the name of their publication 
once the original had been banned by the authorities. Still visible 
are the blank spaces in the early publications which were the result 
of the operational action taken by the King’s censors.

Gottlob Tafel filed a lawsuit in 1832 which caused tremendous 
public sensation as it was aimed directly against the minister of war 
Hügel himself; the suit against “Hügel and his Accomplices” was 
pursued by Gottlob into the eighteen forties. The purpose of the 
said lawsuit was to aid and ensure the hereditary rights of those 
families, whose men had served under Count Karl in the Cape 
African regiment when the latter was sold to the Dutch, who then 
integrated it into their East Indian company.

According to Karl Hase, Gottlob Tafel was one of the foremost 
lawyers of Württemberg, even before 1848. He was an elected 
member of the “Nationalversammlung”, the house of represen
tatives in Frankfurt; serving the district of Welzheim as a member 
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of the left in the political party, “linken Seite”; more specifically, 
“Deutscher Hof”. We must note however, that he was not a par
ticipant of the extreme, and radical left wing of the house the 
“äussersten linken”; and besides supporting other causes, with his 
vote he affirmed the ballot of the termination of aristocracy and 
also upheld one ballot to end celibacy. He agreed with other fellow 
citizens on the issue of Polish segregation, calling it a disgraceful 
injustice and he perceived it to be the holy duty of the German peo
ple to aid Poland in regaining an independent Polish state. We can 
conclude from the above, that he was more of a liberal-democrat 
and an anti-cleric, than an actual leftist.

Because of the fact that he strongly supported by word and deed, 
the 11,000 fugitives that had left Germany after 1848 and 1849, it is 
not surprising that “The Wild Tafel” became better known as 
“The Father Tafel” whose altruistic and intrepid deeds were 
gratefully remembered in the folks-calender “der Wegweiser” (The 
Guide).

There only remains the “wüschte”, and no doubt whatsoever 
that this adjective very freely and as we shall see assumptiously 
translated as “the Solid One” is descriptive of Immanuel, the 
oldest of the Tafel brothers. But exactly what is meant by the adjec
tive “wüschte”, one can only guess. First of all, if one were to pro
nounce it in the swabian tongue, one would be more likely to suc
ceed to ones own satisfaction and a little more clarity, for one then 
could consult a native Swabian. I have used for reference Franz 
Dornseiff’s incomparable thesaurus, “Deutsche Wortschatz nach 
Sachgruppen” which reveals that there are diverse and innumerable 
meanings for it’s high German equivalent“wüst”, so therefore I 
restrict myself to mention only a few suggestions which include: un
fruitful, void, barren, deserted, disarranged, irregulated, strange 
and uncontrolled. There is also a group of synonyms which are ex
tremities and include such meanings as: highly pleasant, pitch
dark, crazy, incredible; and it may be used in phrases, as ‘in
credibly talented’, which we know to be used to describe positive 
traits. Words that can be used to describe power fall in the same 
category: hearty, unflinching, solid, and immovable which also 
leave a wide selection to choose and determine from, though I tend 
to think that the latter descriptions are probably the most relative.
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Of course one cannot disregard the possibility that “wüscht”, be
ing an anonym of beautiful, hence ‘ugly’, was used to 
metaphorically describe the difference or the polarity of the two 
brothers, the beautiful and the “wüschte” just as equivically rela
tional as the “wild” and “devout” pair. It seems to me that there is 
a certain flair of tenderness connected with the ‘schwäbisch’ 
“wüescht”.

Johann Friedrich Immanuel, the eldest son of Reverend 
Johann Friedrich Tafel, was born on the 17th of Feburary 1796. 
The reverend was soon planning to move to Flacht and serve in his 
new position as district minister; and so at eight years old, Im
manuel was placed under the guidance and into the trusted hands 
of his uncle. His uncle was prominent in his position as a “Hof 
Mechanikus”, a type of inventor and mechanic at the local court in 
Stuttgart. Immanuel was sent there to attend the royal gymnasium 
and obtain a classic education. He excelled as a student and was 
double promoted several times. Later, he studied theology after ap
proaching it in a roundabout way. His uncle, bearing in mind Im
manuel’s delicate physical condition, suggested that it would be 
useful if he engaged in an occupation offering much exercise and 
fresh air; he proposed to his parents that he would “treat him like a 
son” and give him apprenticeship in his field as soon as he was of 
age. This idea was received with much encouragement as Immanuel 
was known to be interested in and gifted with, the practical talents 
of manual skills.

His uncle’s well intended plans however, were not met with 
success. As it turned out, the workshop was unbecoming to Im
manuel’s health who discovered that he did not very much like 
engaging in the technical professions. So as his future as a 
mechanic was not very promising, it was then that he entertained 
hopes of being accepted by one of the preparatory theological 
seminars. He was wholly disappointed when it was made known 
that he was already too old to enter such a school. There seemed to 
be only one remaining alternative, which was to get a job in an of
fice as a “writer”, a profession somewhere in between bookkeeper 
and secretary. The writing profession was an old tradition in Würt
temberg, and many of it’s political and otherwise significant people 
entered this trade as a means by which they could receive a practical 
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education as preparation for later studies (especially juris
prudence). For this reason the position was of particular value and 
certainly served Immanuel as excellent preparation as he went on 
his way.

Soon after the decision was made that he would enter the 
“writing buisiness” he terminated his time as an apprentice of his 
uncle, and accepted his new job beneath the head magistrate in 
Ludwigsburg, where he was to bring up to date the badly neglected 
files of the public office. Working in the old courthouse writing 
everything by longhand, since this was still before the days of the 
typewriter, he dealt with the old bills and financial problems of the 
office which also all had to be rewritten and updated.

Only three quarters into the year of 1814 he was offered the op
portunity to substitute for another employee and as he had already 
taken the governmental examination, he accepted and was official
ly sworn in.

Even as a child, Immanuel’s character was opulent with a vivid 
and perceptive religiousness. While recapitulating the experience at 
his uncle’s house in Stuttgart, he remarked in letters that the same 
“mild and pious education” that his parents had begun, was con
tinued in his uncle’s household, when at night everyone gathered to 
recite the works of Jung-Stilling. Immanuel Tafel continued 
reading the said literature long after he had left his uncle’s home.

At the University of Tübingen

“My inclinations for the sciences, especially for mathematics, 
are becoming stronger and stronger” Immanuel Tafel remarked 
still living at the Baumann’s.

In April of 1817, after working in his substitute position for 
three years, he quit the job, to leave with highly positive 
testimonials, to attend the University of Tübingen. There, he 
studied languages for two years, attended philological and philoso

104



phical seminars, to finally begin his theological studies, in the fall 
of 1819.

The only union, that Tafel ever was a member of in Tübingen, 
was one that he himself had founded, for “unconditional justice 
and veracity”. He was utterly convinced, that without the rooting 
out of injustice and untruth, of all and any evil, hence any 
suppressio veri, there was no way of ever being successful in the 
leading of a good life.

In the twenties, the decade in which Tafel’s professional career 
and his life’s destiny were shaped, Tübingen as a university city 
was all at once thrown into a period of utmost crisis. It was sparked 
off by the assassination of Kotzebue. His murderer was a student 
of theology by the name of Sand, who openly displayed on his bare 
chest, the emblem of the Tübinger Teutonia, a proud symbol for 
the unification of Germany under one government, and therefore 
of utmost rebellion against the state of Württemberg. The crime 
was committed on the 23 rd of March 1819 and the Tübingen 
fraternities had to take the blame. The consequences where 
dilatory, but then all the more severe and unrelenting were the 
counter measures taken by the government.

The realization of these events help to shed light on Tafel’s in
ternal and external situation and one can imagine the conflicts that 
he must have felt regarding his environment, while representing his 
moral standards and pious philosophy for the elimination of in
justice and lies, of all and any evil.

It was in this spirit, that he directed his attention on the 
philosophy of religion, source critique and Hermeneutics. He ex
panded his knowledge of Swedenborg’s philosophies and examined 
his doctrines and the traditional and critically opposed ones of the 
church. Gradually, he was wholly taken in by Swedenborg, and at 
some point in his critical examination, he went beyond the point of 
arguing his ability to be able to prove and document the philosopher’s 
theories and doctrines, his interpretations of the holy word. He went 
so far as to accept it as evident that Swedenborg was uniquely 
authorized through divine revelation, which makes it understood why 
he was never again to doubt or hesitate in his conviction to bring 
Swedenborg’s philosophies to public attention in Germany.
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Becoming a Swedenborgian

Once in Tübingen, he was determined to get to the bottom of his 
doubts and hesitations, which remained despite the fact that he was 
convinced of Swedenborg’s main ideas. When his theological 
studies finally began they would serve him well in his further ex
amination, in providing him with some touch stones. He began in 
the fall of 1819, after his two years of studying languages and 
philosophy. He was able to choose the titles for his papers without 
seeking approval and it gave him the chance to expand his 
knowledge more rapidly by studying and applying the axioms of 
religious critique and scripture oriented hermeneutics. As he 
himself stated, this examination was executed with rigorous and 
detailed confrontation with those parts of the scripture interpreta
tions of Swedenborg’s, that he had not been able to see as 
verifiable. What was once obscure now became an intensely effec
tive clarificaton of his understanding of Swedenborg. At that point 
he also discovered two more very important works in the network 
of Swedenborgian concepts, which were the Apocalypsis Revelata 
and the Arcana coelestia (translated: Apocalypse Revealed and 
Heavenly Secrets). It was after reading the said works that he ab
solutely finalized his acceptance of the philosopher: “It was as if 
the scales fell off my eyes, I saw clearly, that on his own, Sweden
borg would have been unable to create such sublime and illustrated 
and simultaneously proven an application to the scriptures.’’ It 
was clear that he received divine inspiration and guidance from 
above. “It now appeared to me that those doctrines where among 
the greatest of miracles that had ever been granted, because of their 
unique and total revelation of the holy word. Only now had I 
strengthened my internal freedom enough to discuss Swedenborg 
with others, if I was given reason to do so, and I gradually 
recognized my becoming a part of the spiritual militia.’’

It was much later, in the Easter season of 1821 that he made con
tact with other believers of Swedenborg’s doctrines in his country, 
none of them, by the way, saw any substantial reason to separate 
from the traditional churches. This liaison with the “older 
followers of the new church’’ was continued and their next meeting 
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took place in Stuttgart, after Tafel had completed his studies in the 
fall of 1821. At that meeting he was advised not to journey to 
Sweden as he had originally intended, and it was thus instead 
agreed upon that he would translate Swedenborg’s theological 
works from the original Latin into the German language; and they 
were to be published in Germany as soon as possible. Thus began 
Tafel’s activities as a translator and editor, and it was soon after, 
on the 17th of December 1821, that a subscription catalogue was 
sent out, in which was announced a complete translation of 
Swedenborg’s theological works, and the reprinting of the Latin 
originals, to be made available gradually on sufficient demand. The 
first three volumes of his translations were printed in 1832 and 
1824. His prodigious efforts were enthusiastically welcomed by the 
Royal society of sciences in Göttingen.

Why did Immanuel Tafel become a 
Swedenborgian

To answer our second question: Why did Immanuel Tafel 
become a Swedenborgian? We find a reply contained in the many 
pages of statements and defensive stands that he had taken for and 
about Swedenborg. Written in a time span of forty years, and 
substantially coherent, they differed in form and radius, depending 
on whom he addressed. They presented the convictions and deci
sions he held for Swedenborg.

Looking back on his experience in Tübingen, we find a young 
Swabian student confronting a theology that was dominated by the 
occupation of it’s representatives in an internal assimilation of the 
results and after effects of the age of Enlightenment. They, the avid 
attendants of lectures, were presented with an utterly confusing 
multitude of dogmatical decisions, theological dogmatic declara
tions, and confessions of faith that were ever so indifferent to their 
causes and sources. Confronted with this conglomorate of ideas 
that had been transmitted and formulated over a period of cen
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turies, up until and including their time. One can imagine the con
flicts: What should one believe? Whom can one trust? and just 
what and to which extent could one justify a healthy intellect with 
the genuine testimonies of biblical revelation? This young man, Im
manuel Tafel, recognized the influence of his devout and pietistic 
childhood and hence became aware of his exposure to the contain
ed biases and limitations; and for the sake of his personal quest for 
illumination, he struggled in hopes of shaking them off.

It is this young man who endures again and again, the critical 
fact that upon his ordination as a minister, he is sworn into the 
traditional dogmas of the Lutheran church, but cannot find an 
answer to his question concerning the whereabouts of the remain
ing representatives or believers in those dogmas, who had a founda
tion in the “symbolic books” of the Protestant devotion. He came 
to the conclusion that the symbolic books are contradictory in 
themselves, and therefore almost no one still held on to them. He 
then asks the following: “If one were to act in good papal manner 
and take the dogmas contained in the symbolic works of the 
Lutheran church; which are contradictory to their principles; and 
apply them to their own rule of conduct after which they should be 
taught and preached, one would have to wonder; where are the 
teachers and preachers who represent them today?

What a contrast Swedenborg was! He kept the very promise of 
the protestant quest to solemnly use, in the utmost extent, the holy 
scriptures as a source and reference for its dogmas. He went 
beyond that and made it his believers’ duty to exercise the highest 
possible sensitivity and reverence towards the religious awareness 
of a religious community, and with that in mind, use it as a starting 
point for the application of the dogmas. According to Swedenborg 
the reason for this was that God himself uses such care and respect 
towards the belief that a person had been implanted with since 
childhood.

In short: Swedenborg, who was “sent by God” was the first only 
real “protestant”, after the time of the Apostels, because he again 
utilized and revealed the meaning behind the words of the scrip
tures; making his only reference comprehensive in the spiritual and 
allegorical sense. He who had been granted by Jesus Christ himself, 
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the unique comprehensive enlightenment, was able to record this 
revelation as a grandiose and flawless system. He did not disap
point but complied the highest requests for unclouded love of 
truth, common sense and upright godliness. That is why Immanuel 
Tafel became a Swedenborgian, or rather, avoiding this term that 
he was not in favor of, that is why he became a reader, follower and 
enthusiastic apostle of Swedenborg, and finally made it his life
work to make known this religion in every possible way. It alone 
seemed to be able to free Christianity from the curse that had 
plagued and paralyzed it for centuries.

Tafel, The Librarian

Immanuel Tafel earned his livelihood as a librarian at the 
university in Tübingen. As far as we know, Tafel never openly 
complained of any of the severe difficulties or nerve racking an
noyances that he had to endure at this job. But then he was also not 
known to have mentioned his occupation or any of the related 
duties. Whatever related information was attainable from archives 
of the University of Tübingen and the state archives, was fully il
lustrated by Werner Paul Sohnle not long ago.

There can hardly be any doubt, that Tafel liked being a 
librarian, for he performed his job with great conscientiousness, 
and felt a certain devotion for it that committed him far beyond his 
duties. He held this position from 1824 up until his death in 1863, 
despite the almost unbearable difficulties that it nevertheless, 
brought upon him.

Detailed investigations by Ehrle and Sohnle reveal that he was 
the driving force of the library, and it can be attributed to his 
abilities, that it was possible to expand the library by several book 
collections and rooms; in spite of it’s financially critical situation. 
He also worked unremittingly at a subject catalogue that was to 
replace the insufficient systematic catalogue of the library. In 1828 
the grotesque situation arrived, that he and his helping hand where 
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almost entirely responsible for the maintenance of the complete 
collection of 130,000 books.

It seems, that Tafel was the actual motor of that library, and he 
did a sisyphus work to keep the library alive, since his superiors 
were almost entirely incapable (among other things) of organiza
tion. But along came a new director of the library by the name of 
Mohl, who for personal reasons of hate and opposition, desparate- 
ly strove to spiritually undermine Tafel with lies.

Mohl, with his Stuttgarter upper class upbringing and arrogance, 
probably didn’t have too much respect for the poor country 
pastor’s son anyway. One could probably account for some of 
Mohl’s repulsion on those grounds alone, but the real determining 
factor for his attitude was most definitely because of the fact that 
Tafel was a follower of Swedenborg’s, and an active one at that. 
Mohl was a cold rationalist and did whatever he could to stand in 
the way of anything suggesting mysticism and was therefore 
especially in opposition to Swedenborg.

Effects and After Effects

We may now ask ourselves what were resolutions that he made 
for the benefit of the new church inspired by Swedenborg, and how 
Immanuel Tafel could enjoy recognition for his exhaustive 
efforts.On many instances, the responses were ones of repetitious 
misunderstandings, misinterpretations and attacks against the new 
movement and its proposers. Tafel had no intentions whatsoever of 
resigning, and instead suggested to his friends that they follow 
with a “slow but safe” approach.

The year 1848 was one of change in Germany and suggested 
new possibilities to everyone, and the Swedenborgians were 
hopeful. Immanuel Tafel the librarian and state official had 
reasons to restrain himself (by a much greater extent than his 
brothers) politically because he was a follower of Swedenborg, and 
hence was automatically very much a political suspect; as far as his 
enemies in the traditional churches were concerned. Therefore he 
wisely avoided anything that was of political, deadly danger to his 
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life’s work. On many occasions he outspokenly stressed and af
firmed the religious movement’s “loyalty and never to be upset 
fealty”, towards the goverment. This had been a necessity much 
earlier, when he applied for his position at the library in Tübingen. 
He so avoided the discrimination that would have occured having 
been accused of his affinity for Swedenborgianism.

On the other hand, he recognized that the new Church could 
only grow on “the soil of religious freedom”, and he, hoping to be 
able to expedite; took action for a modification of the ecclesiastical 
situation of his time. Since the first of October 1848, when newly 
constituted laws concerning the religious freedom in the states and 
the rights for associations, were put in effect, he invited the 
spiritual members of the new church in Switzerland and Germany 
to a general assembly in Canstatt; for a productive exchange of opi
nions on the objectives of their new Christian church. When the 
meeting took place, there were about one hundred participants 
from Württemberg and Bavaria, including a member from 
England. It is unsurprising that Tafel was an elected member of the 
executive commitee. At the assembly it was agreed to constitute a 
sort of confession of faith, that was to be acknowledged by each 
member of the church, it consisted of the following four parts:

1. You believe, that Jesus Christ is the revealed and single God 
of heaven and the earth and that there is a trinity within his 
nature;
2. That we, in order to attain salvation must follow his com
mandments, as we are able to do so with his assistance.
3. That the holy scriptures are the Lord’s word, and the only 
source of recognition for the Christian religion;
4. You feel obligated, to do whatever is within your power to 
enhance the growth of the doctrine which you have acknowl
edged to be true.

The religious education of his children presented the so en
thusiastically involved Immanuel Tafel with new difficulties, and 
he now personally experienced painfully what it meant to have been 
unsuccessful in establishing any substantial Swedenborgian com
munities, and that because of that, it was not possible to offer a 
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religious or educational institution in accordance with Sweden- 
borgian doctrines. His son was to study theology, but in spite of his 
obvious talents, was not accepted at theological school, because he 
had not been confirmed into the Lutheran church since his father 
“did not allow the obligatory, absolute confirmation”.

It was within his fundamental understanding of 
“protestantism”, that to oblige oneself by oath to the evangelical 
belief, was nothing more than the acceptance of a faith that was ex
clusively fundamented in the scriptures. With concept as the base 
meaning of Protestantism, he believed it to be justifiable for 
Swedenborgians to at least for the time being, remain members of 
the Lutheran church and actively participate in the life of the 
church and even hold positions in it. Simultaneously there were un
successful but assiduous efforts made by Tafel, for the foundation 
of viable Swedenborgian communities. It was the fate of some 
Swedenborgian ministers, some of them high ranking clergymen, to 
be impelled to accept participation in the Lutheran church rather 
than with their own attempts concerning the foundation of their 
own church. Understandably enough, that Tafel with his long ago 
attained sharp wits, referred to those “respected and orthodox 
clerics” as being among his fellow believers in Swedenborgs doc
trines; and he often pointed to the obvious confusions in the 
evangelical world by mentioning the fact that, at the theological 
schools in Tübingen, the basic text book by Storr was differing in 
almost all points with the original symbolic books of the Lutheran 
church.
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