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Vorbemerkung

In seinen Untersuchungen Uber die Auseinandersetzung F. C. Oetin-
gers mit der Person und Lehre Ernanuel Swedenborgs hat Ernst Benz
mit besonderem Nachdruck darauf hingewiesen, dal Schelling, ,dieser
grote Schuler der schwabischen Theosophen und Apokalyptiker4 in
seiner Metaphysik die Hauptideen Swedenborgs habe wieder auferstehen
lassen 1 Bei dieser Behauptung kann sich Benz im wesentlichen, nur auf
seinen eigenen Aufsatz ,Swedenborg als geistiger Wegbahner des deut-
schen ldealismus und der deutschen Romantik42 stitzen, in dem er zu-
erst einen allgemeinen Uberblick Uber die bezeichnete geistesgeschicht-
liche Situation gibt, um anschlieRend den EinfluB Swedenborgs auf Schel-
ling mehr im einzelnen aufzuzeigen. Dieser Aufsatz hat jedoch seiner
Zielsetzung entsprechend nur programmatische Bedeutung und beschrankt
sich bewul3t auf eine groRzugige, das Detail im allgemeinen vermeidende
Analyse einer einzigen Schellingschen Schrift, namlich des Dialogs ,Uber
den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt (Clara)X4

Gegenstand vorliegender Arbeit soll es nun sein, den ganzen mit der
Beziehung Schelling—Swedenborg zusammenhangenden Fragenkomplex
einer naheren Untersuchung zu unterziehen, soweit Zahl und Beschaffen-
heit der vorhandenen Quellen dies zulassen. Damit stellt sie einerseits
einen Beitrag zur Problemgeschichte des deutschen Idealismus und an-
dererseits zu der von Ernst Benz neu begonnenen Geschichte Sweden-
borgs in Deutschland dar. Wenn im Verfolg dieser Absicht gleichzeitig
ein gewisser Beitrag zur Schelling-Forschung geleistet werden kann, so
ist das dem Verfasser eine angenehme Begleiterscheinung, aber nicht
die Hauptsache.






Einleitung

~Nicht weil er Geister, sondern weil er
Wahrheiten gesehen hat, interessiert uns

Swedenborg". Ossoli.

1. Zwei eingefleischte Vorurteile

Zwei MiRBverstandnisse oder Vorurteile hinsichtlich der Beurteilung
Swedenborgs liegen sehr nahe, gehen bis zu dessen Lebzeiten zurick und
begegnen daher jedem, der sich mit Swedenborg kritisch aber ehrlich
auseinandersetzen will. Es sind dies, erstens, die Meinung, Swedenborg
sei nichts als ein ,Geisterseher”, der eine reichlich phantastische Lehre
von der Geisterwelt aufgestellt habe, die das A und O seines gesamten
theologischen Werkes ausmache, zweitens, die Furcht, fir ungebildet oder
Lsunwissenschaftlich® gehalten zu werden, wenn man an das Vorhanden-
sein von Geistern, einer geistigen Welt und an die Mdglichkeit einer
Verbindung mit ihr glaubt.

Was das erste der beiden Vorurteile anbelangt, so mul immer von
neuem darauf hingewiesen werden, da Swedenborg kein gewdhnlicher
Geisterseher war, und dal} der eigentliche Kern seiner Lehre ganz wo-
anders liegt, als der erste Augenschein erkennen lalt. Es erscheint fast
paradox, aber es ist einmal so: Swedenborgs Lehre von der Geisterwelt
und vom Fortleben nach dem Tode ist gleichsam nur die Schale, die die
meisten seiner Beurteiler nicht durchdringen. Dabei hat aber nattrlich
die Schale ihre Bestimmung und Rechtfertigung nur vom Kern her. So
ist es denn kein Wunder, daR die Uberwiegende Zahl der Kritiker
Swedenborgs, oberflachlich und ohne eindringende Kenntnis, sein ge-
samtes religioses Werk als Unsinn bezeichnet.

Ein so scharfsinniger Geist wie Heinrich Heine hat im Zuge seiner
spaten Ruckkehr zu Gott erkannt, dal} die Lehre von der Fortdauer
nach dem Tode nur wie eine Zugabe sein kann, nachdem man die wich-
tigsten Grundlehren der Religion insgesamt akzeptiert hat. Im Nach-
wort zur letzten eigenhandigen Ausgabe seines ,Romanzero“ v.J. 1851



schreibt er im Blick auf Swedenborgs Lehre vom Fortleben nach dem
Tode:

»Ja, ich bin zurickgekehrt zu Gott, wie der verlorene Sohn, nachdem ich
lange Zeit bei den Hegelianern die Schweine gehitet . . , Wenn man nun
einen Gott begehrt, der zu helfen vermag — und das ist doch die Haupt-
sache —, so muR man auch seine Personlichkeit, seine AuBerweltlichkeit und
seine heiligen Attribute . . . annehmen. Die Unsterblichkeit der Seele, unsere
Fortdauer nach dem Tode wird uns alsdann gleichsam mit in den Kauf ge-
geben, wie der schone Markknochen, den der Fleischer, wenn er mit seinen
Kunden zufrieden ist, ihnen unentgeltlich in den Korb schiebt . . .“ 3.
Diesem richtigen Grundsatz entsprechend hat denn auch Swedenborg,
im Gegensatz zu der oberflachlichen Meinung der meisten Kritiker, seine
Lehre vom Fortleben keineswegs ins Zentrum seiner Theologie gestellt.
Davon Uberzeugt am einleuchtendsten sein Alterswerk ,Vera Christiana
Religio“, in dem er die Summe seiner gesamten visiondren Theologie
zieht. Der Lehre vom Leben nach dem Tode ist dort nicht ein einziges
besonderes Kapitel gewidmet.

Wenn man also nur nach seiner eigentimlichen Eschatologie das ge-
samte Werk dieses Mannes beurteilen wollte, so hiee das geradezu,
das Pferd am Schwanze aufzaumen. Wie bereits betont, muB immer
wieder auf diese Gefahr hingewiesen werden, denn ihr erliegen noch
nach wie vor die weitaus meisten Beurteiler. Schon K. C. F. Krause.
der wahrend eines Zeitraumes von fast 30 Jahren intensiv und mit
offenbar wechselnder Einstellung Swedenborgs Lehre studierte4, hat
dies klar erkannt. In seinem ,Geist der Lehre Immanuel Swedenborgs” °
heil3t es:

-Es war mir aufgefallen, daB in allen Darstellungen der Geschichte der Philo-
sophie, sowie in allen mir bekannten Darstellungen der Geschidite des christ-
lichen Lehrbegriffes, Swedenborg s Lehre, die man meist nur als eine phanta-
stische Geisterseherei vom Horensagen kannte, fast ganz verschwiegen oder

falsch beurtheilt ist. Ein Unrecht wider einen hochachtbaren, ehrwirdigen
Mann, welches wieder gut gemacht werden soll".

Diese einseitige und vollig ungentigende Beurteilung Swedenborgs hat
allerdings auch einen gewissen ,Vorzug“, der ihre haufige Anwendung
begreiflich macht. Seine Lehre von den letzten Dingen erscheint nam-
lich, sobald man sie von allen Pramissen seiner Gesamttheologie ge-
trennt hat, vom Kkirchlich-orthodoxen Standpunkt aus geradezu als
Ketzerei. Diese Tatsache bietet nun die bequeme und erwiinschte Hand-
habe, eine schwierige und an Herz und Hirn hohe Anspriiche stellende,
~weitlaufige* Lehre in Bausch und Bogen ohne weitere Prifung zu ver-
dammen, um ihrer entledigt zu sein. Audi dies sdieint schon Krause
beobachtet zu haben, denn er sagt:

~Allen Menschen von lauterem Wahrheitssinne . . . kann dieser ,Geist der

Lehre 1. Swedenborgs" willkommen seyn; obwohl Viele von Denen, welche
ausschlieBend eigentumlichen Lehrsatzen verschiedener christlicher Parteien
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zugethan sind, auch diesen Auszug verwerfen werden, sowie sie das ganze
Streben Swedenborgs, und alle seine Schriften als ketzerisch und schismatisch
verachten und wegwerfen" 6.
Indem er diejenige Lehre Swedenborgs besonders heraushebt, die ihm
den meisten Eindruck gemacht hat 7, ruft Krause gleichsam beschwo-
rend aus:
~Méchten doch alle christlichen Parteien in der einfachen, frommen Sittenlehre
Ubereinstimmen, welche Swedenborg so lichtvoll und eindringlich ausgespro-
chen hat; und darin: daB die Erfullung der Gebote Gottes in Liebe wahres
Christentum ist!".

Krause war durchaus kein Swedenborgianer — er betont das in sei-
ner Vorrede an den Leser auch ausdrucklich —, aber er gibt auf seine
Weise ein gutes Beispiel ehrlicher und zum Wesen vordringender Beur-
teilung des Werkes Swedenborgs, d. h. er laRt sich nicht abschrecken,
wenn auch manches darin seinen eigenen Anschauungen widerspricht und
er daher ,dem Swedenborg’'schen Systeme, als Ganzem, nicht zugethan“
sein kann. Durch diese gewisse Vorurteilslosigkeit, die sich um die Uble
Nachrede der ,phantastischen Geisterseherei“ nicht kimmert, welche
besonders seit Kants ,Traumen eines Geistersehers” den groRen Schwe-
den zum Narren stempeln mdchte, dringt er in den einen und anderen
Stollen des Swedenborg’schen Geistes-Bergwerks ein und fordert kost-
bares Material zu Tage, um es in der Werkstatt seiner eigenen Philo-
sophie zu verarbeiten 8.

Baron de Geymduller zitiert in seinem Buch ,Swedenborg und die
Ubersinnliche Welt“ 9 das Wort der Marquise Ossoli, das wir als Motto
Uber diesen Abschnitt gestellt haben: ,Nicht weil er Geister, sondern
weil er Wahrheiten gesehen hat, interessiert uns Swedenborg”.

Allerdings betont Geymuiller 10, und mit Recht, daf

~das nicht der logische AbschluR eines Werkes sein (kann), das sich auf jeder
Seite auf das Zeugnis eines Mannes beruft, dessen Behauptungen ihre ganze
Beweiskraft dem Umstand entnehmen, daB sie sich nicht auf willkurliche
Vermutungen grunden, sondern auf eine streng erfahrungsmaBige Erkenntnis
ubersinnlicher Wirklichkeiten. Oder hat Swedenborg nicht dem Titel seiner
Werke mehrfach den stehenden Ausdruck beigefluigt: ex auditis et visis ... —
Es ist also klar: wenn der Verfasser nichts gesehen und nichts gehdrt hat,
so verlieren seine Aussagen ihren Wert als Augen- und Ohrenzeugnis und
kénnen nur noch auf den rein spekulativen Wert eines Beitrags zur Erorte-
rung der uns beschéaftigenden Erscheinungen und Theorien Anspruch machen.
Was mufBten wir aber in diesem Fall von allem dem denken, was Swedenborg
als Frucht seiner ubernaturlichen Erfahrung ausgibt?"

Darum wird derjenige, der sich grindlich mit Swedenborg auseinander-
setzen will, immer auch zu einem klaren Urteil tber die Frage der Ob-
jektivitat seiner Offenbarungen zu gelangen suchen mussen; d. h. er wird
zuerst einmal mit sich zu Rate gehen mussen, ob er an Geister, eine
geistige Welt, sowie an eine mdgliche Verbindung mit derselben glauben
will, und wenn ja, ob in derselben Weise wie Swedenborg.



Jawohl, will:  Und damit kommen wir zu dem zweiten der beiden
verbreiteten Vorurteile. Selbst Kant, der scharfste Kritiker Sweden-
borgs, hat die Mdglichkeit immaterieller Wesen durchaus zugeben mus-
sen. und die ganze Frage, einschliefllich der Mdoglichkeit einer Verbin-
dung irdischer Menschen mit denselben der Erfahrung uberantwortet.
Kant selbst glaubte nur zu der Zeit, als er seine , Traume*4 schrieb, nicht
mehr an die Echtheit der Erfahrungen Swedenborgs n. Moderne For-
scher wie Hans Driesch und C. G. Jung, die sich ernsthaft mit der Deu-
tung von erwiesenen parapsychischen Erfahrungen befassen, beantworten
die Frage, ob es sich dabei um Einwirkungen einer geistigen Welt han-
dele, mit einem ehrlichen und wohlfuudierten ,Non liquet4 dabei neigt
offenbar Hans Driesch personlich etwas mehr zur sogenannten spiritisti-
schen Hypothese, um manche sonst vdllig ratselhafte parapsychischen
Phanomene (z. B. den ortsgebundenen, sogenannten ,objektiven** Spuk)
wenigstens einer gewissen Losung zuzufiihren 12 Doch halt auch er, wie
die Mehrzahl der Forscher, bei dem gegenwartigen Stand der Wissen-
schaft das ,Abwarten4}fir die beste wissensdiaftliche Haltung gegeniiber
diesen Dingen 13

Welchen Nutzen jedoch selbst eine solche abwartende Haltung aus
dem Werk Swedenborgs zu ziehen weil3, erklart Hans Driesch im Anhang
des von ihm herausgegebenen Buches von Geymiller folgendermafRen 14:

~Erstens einmal bleibt das grofe, von Swedenborg so Uberaus sorgfaltig aus-
gebaute Gebiet vom Organisch-Lebendigen uUberhaupt, die so geistvolle Ein-
fuhrung des Begriffs ,Limbus" zumal, durch die kritischen Darlegungen dieses
Abschnittes vollig unberihrt. Zweitens aber bleibt ein gleiches sogar Swe-
denborgs bis in alle Einzelheiten verfolgte Lehre vom Jenseits, wenn man
sie, um technisch zu sprechen, ex hypothesi auffalt, d. h. unter der Voraus-
setzung des nicht nur subjektiven Charakters von Swedenborgs Visionen
und der Echtheit alles Parapsychischen. Die logische Geschlossenheit
der Lehre des schwedischen Sehers in sich, gerade das, was sie auch fur
den Skeptiker bedeutungsvoll machen mufR, wird also durch die dem wissen-
schaftlichen Parapsychologen unentbehrliche scharfe Kritik nicht ang.-
tastet*.

Es herrscht also in Bezug auf die Vorentscheidung véllige Freiheit:
man kann an eine geistige Welt und ihr Hineinragen in die materielle
glauben, oder auch nicht — ganz wie man will. Man kommt in beiden
Féallen nicht mit der Wissenschaft oder der Logik in Konflikt. Aber man
wird sich billigerweise erst dann flir das eine oder andere — oder aber
fur keines von beiden — entscheiden, wenn man den Kronzeugen fur
die geistige Welt, namlich Swedenborg, grindlich gehdrt und wenn man
vor allem, was er ja immer wieder verlangt, seine Aussagen an denen
der Heiligen Schrift gepruft hat. Da wird man denn freilich die Erfah-
rung machen, daB die Geschlossenheit seines theologisch-philosophischen
Werkes und die Erhabenheit seiner Gedanken, die selbst Kant in seiner
spateren Zeit zur Anerkennung zwang 15 viel maéchtiger; fir die Wahr-
heit und Objektivitat seiner Jenseitskunde sprechen, als irgendwelche
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im Grunde lappischen ,ldentitatsbeweise” angeblich sich durch die so-
genannten Sensitiven (Medien) manifestierender Geister, deren ,Bot-
schaften* dunkel und widerspruchsvoll sind.

Uber die Notwendigkeit vorurteilsloser Prifung der Eschatologie
Swedenborgs hat Ernst Benz in seiner Swedenborg-Monographie die fol-
genden Worte gefunden, bei denen wir uns bewuft bleiben wollen, daB
eine solche Prifung nur moglich ist aus dem Gesamtzusammenhang des

Swedenborg’schen Systems 16:

-Da Swedenborgs Antwort auf die Frage nach den Letzten Dingen gegeben
ist aus einem christlichen Sendungsbewufitsein heraus, von einem Mann,
dessen charismatische Begabung durch ein christliches Bekehrungs- und Be-
rufungserlebnis geweckt wurde, bei dem sich diese Begabung mit einer un-
gewdhnlichen universalen Bildung verknupfte und der die sittlichen Forde-
rungen seiner Verkundigung in einer verantwortungsbewuBten Weise in
seinem eigenen Leben nach Kraften einzuldsen versuchte, besteht kein AnlaB,
seine Lehren uber die Letzten Dinge a priori ungepruft abzulehnen, um so
weniger, als von ihm bereits in seinem Jahrhundert die starksten Impulse
zu einer Erneuerung und Vertiefung der kirchlichen Anschauung von den
Letzten Dingen ausgegangen ist, wie Oetinger, Lavater, Franz von Baader,
Jung-Stilling und viele andere groBe Fromme der Zeit des Pietismus, der
Romantik und der Erweckungsbewegung bestatigen".

2. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Das Hauptgewicht vorliegender Untersuchung soll, wie bereits ein-
gangs bemerkt, nicht auf dem Nachweis der Beeinflussung Schellings
durch Swedenborg ruhen 17, sondern auf dem des Vorgangs seiner Aus-
einandersetzung mit dem Werk des groBen Schweden. Noch sind, wie
Ernst Benz hervorhebt, die theologischen und philosophischen ,Prin-
zipien fur eine wirklich stichhaltige Prifung Swedenborgs nicht aufge-
stellt* 18 Es ist also hinsichtlich Swedenborgs das entscheidende Pro-
blem, zu solchen Prinzipien einer echten Kritik vorzudringen 19, und da
auch hier der Satz, dafl die Geschichte die beste Lehrmeisterin ist, zu
Recht bestehen durfte, wird jeder aus der Historie rekonstruierbare Fall
einer grundsatzlichen und auf hoher geistiger, Ebene ausgetragenen Aus-
einandersetzung mit Swedenborg im Rahmen des bezeichneten Gesamt-
problems von Interesse sein.

Der wichtigste Gegenstand dieser Arbeit ist daher im Grunde, fest-
zustellen, welche Prinzipien einer Beurteilung Swedenborgs Schelling
im Laufe seiner Kkritischen Auseinandersetzung entwickelt hat. Genauer
gesagt: erstens, was hat er anerkannt und daher als ,homogenes Ele-
ment* (Tillich) Gbernommen, zweitens, was hat er abgelehnt und, drit-
tens, welchen Beitrag hat er damit zu einer prinzipiellen, will sagen ob-
jektiven Wertung des Swedenborg'schen Geistesgutes geleistet?



Uber die zu diesem Ziel fihrende Methode sehe man unten in seinem
Abschnitt. — Im Anhang wird man einige im Zusammenhang mit dieser
Untersuchung gefundene, aber nicht unmittelbar mit ihrem Gegenstand
zusammenhéangende Erkenntnisse und Betrachtungen finden, deren Mit-
teilung sich der Verfasser im Hinblick auf ihren mdglichen Nutzen fir
die Forschung nicht versagen kann.



A. Historischer Teil

I. Ansatzpunkte bei Schelling

1. Sckeling und die Theosophie

a) Der Systematisierungsgedanke

Die Auseinandersetzung Schellings mit Swedenborg erscheint, wie
nicht anders zu erwarten, in dem groen Rahmen seiner Auseinander-
setzung mit der Theosophie. Wir haben daher zundchst nach dem Ver-
haltnis Schellings zur Theosophie zu fragen. G. Dekker sagt, nachdem
er die philosophische Entwicklung Schellings untersucht hat — freilich
ohne dabei schon die Entdeckung R. Schneiders zugrunde legen zu kén-
nen, und daher nur halb richtig —, dal es ,ein wahres Gluck4 fir
Schelling gewesen sei, Uber Baader mit Béhmes und Oetingers Schriften
in Berthrung gekommen zu sein, da er sonst sicher in das ,pantheisti-
sche Fahrwasser4} geraten ware. Das Problem, ,das damals in Minchen
an der Tagesordnung war4} formuliert Dekker folgendermaRen: ,lIst
metaphysische Erkenntnis moglich, indem die Religion ihr dazu den
Gegenstand abgibt?* 21

Ahnlich hat auch H. Fuhrmans die Stellung Schellings zur Theosophie
beschrieben 2. Danach sah Schelling in ihr vor allem ,das Wollen zu
einer positiven Philosophie“. Die induktiven, d. h. ,negativen* meta-
physischen Systeme haben nach Schelling ,im Grunde doch nie aus-
schlielich geherrscht, sondern immer diese (sc. positiven) Systeme neben
sich gehabt 23 die Gott zum Ausgangspunkt und nicht bloB zum End-
punkt machen. Sie lassen sich nicht einfach abtun, indem ,man sie
kurzweg als unwissenschaftlich behandelt® 24.  ,Schelling“, so sagt
Fuhrmans weiter, ,sieht es vielmehr als die groRe Aufgabe an, dieses
Wollen endlich seiner Erfullung zuzufihren, die Theosophie gleichsam
zu erlésen und aus ihr die positive Philosophie aufzubauen: die Synthese
von Wissen und Glauben, Philosophie und Offenbarung” 25.



In diesen Zusammenhang gehoért nun, wie gesagt, auch Schellings
Beschaftigung mit Swedenborg hinein. Aus der Familientradition der
Familie des gewesenen Tubinger Professors der Philosophie und Uni-
versitatsbibliothekars Immanuel Tafel, der ein gluhender Verehrer
Swedenborgs war und von etwa 1820 au die meisten Werke Swedenborgs
aus dem Lateinischen ins Deutsche Ubersetzt und herausgegeben hat,
ist uns ein bezeichnender Ausspruch Schellings Uber Swedenborg mit-
geteilt worden20. Dieser Ausspruch lautet: ,Ja, wenn der Tafel den
Swedenborg in ein System bracht', das kénnt' was werden!*4

Zwar sind dem Vernehmen nach diese Worte Schellings in der Fami-
lie Tafel stets nur miundlich tradiert worden, aber wir halten sie gleich-
wohl fir echt und fuhren dafir folgende Grinde an: 1. Diese Worte
stimmen vollstandig mit dem Uberein, was Fuhrmaus Uber Schellings
allgemeine Stellung zur Theosophie herausgearbeitet hat (Systemati-
sierungsgedanke). 2. Die gesamte Familie Tafel besteht aus erklarten
Swedenborgianern, die heute noch eine fihrende Rolle in der sich auf
Swedenborgs Offenbarungen berufenden Neuen Kirche spielen, und
denen die zitierten Worte Schellings keineswegs sehr freundlich in den
Ohren klingen konnten; ist es doch gerade die voéllige Geschlossenheit
des Swedenborg'schen theologischen Lehrsystems, die seine Anhénger,
und nicht nur sie 27, mit Recht immer wieder hervorhebeu. Nach dem
bekannten Gesetz, dal} das fur den Helden Unangenehme, wenn es Uber-
haupt tradiert wird, mit umso groéRerer Wahrscheinlichkeit echt zu sein
pflegt, haben wir es im vorliegenden Falle also sicher mit einer authenti-
schen AuRerung Schellings zu tun. 3. Vor allem aber stimmt dieser
Ausspruch voéllig mit jenem Gesprach uUberein, das der schwedische Dich-
ter P. D. A. Atterbom mit Baader und Schelling Uber Swedenborg und
Bohme gefuhrt hat, und in welchem es heilt28 dal in Swedenborgs
Lehre ,die schonste Gemdutlichkeit, die frommste Poesie, die glanzendste
Gedankentiefe mit abstraktem Dogmatismus und schlechter Mathematik
einen wunderlichen Kampf fiihre, in welchem Wirrwarr es ihm zu Zeiten
geschehe, dal? die herrlichsten spekulativen Gedanken . . . in der An-
wendung zum Theil reiner Unverstand wurden

Es ist hier nicht der Ort, die in diesen Satzen enthaltene Kritik
Schellings (und Baaders) an Swedenborg zu wirdigen, doch muf? darauf
hingewiesen werden, dal} Atterboms Bericht wie auch die zuvor behan-
delte Quelle aus einer Zeit stammen, in der Schellings Kritik schon fest-
gestanden zu haben scheint 29. Beide Zitate bestatigen jedoch eindrucks-
voll die von Fuhrmans herausgestellte Grundhaltung Schellings zur
Theosophie. Schelling wollte offenbar auch Swedenborg — &hnlich wie
Bohme und Oetinger und die anderen ihm bekannten Theosophen —
durch Ausscheidung des ihm philosophisch unhaltbar Erscheinenden auf
die hohere Ebene eines — seines — wahrhaft positiven Systems
erlosen430.



b) Schelling und die wirttembergische Theosophie

Die zweite Frage ist die: wie kam Schelling Uberhaupt dazu, sich mit
der Theosophie zu beschéftigen und ihr solche Bedeutung beizumessen?
Die Ubliche Erklarung, daf er durch Baader dazu veranlaf3t worden,
und dal} es ganz im Sinne des romantischen Geistes gewesen sei, scheint
uns nicht stichhaltig und hat schon durch Kurt Leeses Arbeit ein Loch
bekommen. Doch ist es im wesentlichen erst das Verdienst Robert
Schneiders, nachgewiesen zu haben, da3 Schelling» (wie Hegels) gesamte
Philosophie schon von ihren ersten Anfangen an im wesentlichen auf
dem Boden der heimatlichen schwébischen Traditionen und nicht auf
Kant oder Fichte gewachsen ist 3. Wir machen uns im folgenden diese
Auffassung zu eigen und hegen die Hoffnung, uns R. Schneider insofern
dankbar zu erweisen, als wir mit unserer Untersuchung seine These
wenigstens indirekt erharten und erweitern 33

¢) Erkenntnistheoretische Voraussetzungen, intellektuelle Schau

Nur von der Voraussetzung aus, dall Schelling in der mystisch-
theosophischen Tradition seiner Heimat Schwaben stand, ist es nun auch
zu verstehen, daB er keinerlei erkenntnistheoretische Schwierigkeiten
bei der Auseinandersetzung mit Swedenborg empfunden zu haben scheint.
Seine Bestimmung der intellektuellen Anschauung ist so allgemein be-
kannt, dal wir hier nicht ndher darauf einzugehen brauchen 34. Wichtig
ist aber fUr unsere Bemuihungen, was Wilhelm Lutgert in seinem Werk
Uber ,Die Religion des deutschen Idealismus® 2 von dem Zusammen-
hang zwischen mystischer ,Zentralerkenntnis* und ,intellektueller An-
schauung“ angedeutet und R. Schneider im einzelnen naher ausgefuhrt
hat 36.

Ist ein solcher Zusammenhang wirklich durchgangig vorhanden, dann
darf erwartet werden, daR auch die Anschauung von der Unsterblichkeit
der Seele und vom Fortleben nach dem Tode in einer zwar Ubersinn-
lichen, aber gleichwohl irgendwie gegenstandlichen, d. h. nicht blo3 ,onto-
logischen* Welt, die dem Menschen (NB mit erschlossenen Sinnen!) schon
jetzt bis zu einem gewissen Grade erfahrbar ist, mit zu den ,Selbstver-
standlichkeiten“ (Schneider) gehorte, die Schelling von Haus aus mit-
brachte, oder die ihm zumindest von daher greifbar nahe lagen 37.

Bevor wir uns mehr der philosophischen Begrindung dieser wichti-
gen metaphysischen Vorentscheidung Schellings zuwenden, wollen wir
sehen, wie weit sie in Bezug auf das mit Swedenborg zusammenhangende
Problem tatséchlich durchgefihrt ist. An einer wichtigen Stelle in
~Clara“ heifdt es 38

»,Koénnte ich nun nicht, trug ich weiter, aus dieser Verkettung einen ganz
anderen Beweis fur die Fortdauer fuhren, als die Philosophen aus der Ein-
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fadiheit der Seele zu fuhren pflegen, wenn es uns namlich hier um einen
Beweis zu tun ware“.

Bezeichnenderweise ist es Schelling aber nicht eigentlich um einen solchen
Beweis zu tun. und zwar in dem ganzen Dialog nicht, desgleichen auch
nicht in den St. P. V., ja die Frage taucht nicht einmal ernstlich auf.
Das Faktum der Unsterblichkeit und Fortdauer wird nirgends als pro-
blematisch diskutiert. Wie sollte es auch, nachdem Schelling sich mit
der Denkungsart seiner schwabischen Geistesahnen so weitgehend und
endgiltig identifiziert hatte? 39. Sein Begriff von der intellektuellen
Anschauung ebenso wie die schwabisch-mystische ,Zentralerkenntnis4t
sollte ja gar das Absolute umgreifen kénnen. Die aus dem Absoluten
nur abgeleitete Geisterwelt stand fur diese Anschauung demgegentber
nur auf der Stufe des Endlichen, d. h. Gegenstandlichen, war also ebenso
ein Teil der Schopfung wie die naturliche Welt und hing daher auch
durchaus mit dieser zusammen. Fir Schelling — wie Ubrigens auch fur
Swedenborg — gab es demzufolge nur eine einzige allumfassende
Schopfung, die nach einem durchwaltenden Gesetz geordnet ist. DafR
dabei die geistige an Dignitat Uber der natirlichen Welt steht, verstand
6ich fur ihn von selbst 40.

d) Der Zusammenhang zwischen beiden Welten

Die Aufgabe, die sich Schelling im Rahmen einer solchen Ganzheits-
philosophie damals stellte, ging zunéchst auf die Darlegung des bestehen-
den Zusammenhanges. So erklart sich der eigentliche Titel des Dialogs
.Clara# ,Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt4
In seiner Einleitung zu einer im Ubrigen anscheinend nicht weiter zur
Ausfuhrung gelangten Abhandlung unter dem Titel: ,Darstellung des
Ubergangs von der Philosophie der Natur zur Philosophie der Geister-
welt4, die Schellings Sohn bei der Herausgabe der Werke wegen des
,wesentlich gleichen4l Inhalts an den Anfang von ,Clara*4 gestellt hat 41,
schreibt Schelling in diesem Sinne 42:

. gleich anfangs" war ,die Natur nur als die eine Seite des All erklart
und die Geisterwelt als die andere ihr entgegengesetzt worden. So wurde
auch Philosophie der Natur stets nur fur die eine Seite des groBen Ganzen
gegeben und in die wissenschaftliche Erklarung des Gegensatzes und des
Zusammenhanges beider das Centrum philosophischer Wissenschaft ge-
setzt . .

Voraussetzung zur Inangriffnahme einer solchen Aufgabe ist natlrlich
jenes eigenartige Ineinander von Deduktion und Induktion der intel-
lektuellen Anschauung, wie es mit zu Schellings ,Selbstverstandlich-
keiten4! gehorte, und welches ihn so sehr von dem sich selbst beschran-
kenden kritischen Geist Kants abrickt. Schelling erscheint der Analogie-
schluB vom Naturlichen auf's Geistige erlaubt, weil er zuvor vom Geisti-
gen auf das Naturliche geschlossen hat und weil beides durch das ,Baud*4
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miteinander in der héheren Einheit des Ganzen verbunden ist. So heif3t

es in der genannten Einleitung weiter 43:
.,Diese . . . nun wurden von unserer Unternehmung einen ganz falschen
Begriff fassen, wenn sie meinten, dafl hier auf irgend eine Weise die Geister-
welt unmittelbar zur Erkenntniss oder auch nur zur Sprache gebracht werden
solle, da unserer ausdriucklichen Erklarung zufolge nur der wissenschaft-
liche Ubergang aus dem Gebiet der Natur in das der geistigen Welt
gezeigt werden soll. Inwiefern daher die Natur unser Ausgangspunkt ist,
wiirden sie am wenigsten irren, wenn sie diese Abhandlung als eine blos
physikalische ansehen wollten, indem ihr lediglich der Gedanke zugrunde
liegt, dal . . . gleichwie wir uns schmeicheln durfen, durch die goldene Kette
des allverbreiteten Lichts auch mit den entferntesten Sternen ... in freund-
schaftlicher Wechselmittheilung zu stehen, daB ebenso auch im Geistigen
ein von der Natur ausgehendes Band zu finden seyn moge, an welchem forL-
laufend unsere bis jetzt blos irdischen Wissenschaften sich zum Himmel er-
heben konnten, der doch ihr wahres Vaterland zu seyn scheint” 44.

In diesen Zusammenhang sind nun auch die Mdunchener Versuche
einzuordnen, obschon sie in der Hauptsache einige Jahre vor ,Clara“
stattgefunden zu haben scheinen, namlich von Ende des Jahres 1806 bis
in die Mitte des Jahres 1807. Es ist jedoch wohl moglich, daR die er-
wahnte Einleitung, die ja durchaus nicht aus der gleichen Zeit zu stam-
men braucht, die fur die Entstehung von ,Clara“ anzusetzen ist, mit
diesen Versuchen noch in direktem Zusammenhang steht 45. Die spéateren
Versuche, von denen noch Atterbom aus dem Jahre 1818 berichtet 46,
sind mehr spiritistischer Art gewesen und gehen nicht eigentlich auf das
Konto Schellings, sondern Fr. v. Baaders 47. Eine Analyse der erstgenann-
ten Versuche zeigt nun, daf} ihr Ziel in nichts anderem bestand, als eben
dieses in der Einleitung erwahnte ,Band“ aufzufinden, das Natur und
Geisterwelt miteinander verbindet, und das sich am deutlichsten in den
»magischen“ Fahigkeiten des Menschen zeigt, der durch den ,bloRen
Willen* Herr Uber die Natur zu sein vermag 48, freilich in Vollkommen-
heit nur der Mensch, wie er ,urspringlich seyn sollte* 49. Besonders
der ,magnetische Schlaf*, auch ,Clairvoyance” genannt, ist eine Bricke
zur Geisterwelt. Vom Hellsehen scheint es den experimentierenden
Freunden unter Leitung des genialen romantischen Physikers J. W. Ritter
nur noch ein kleines zu sein bis zu dem wahren geistigen Zustand. Dar-
um vergleicht Schelling auch spater noch so oft das Leben der Geister
mit dem Zustand vollkommener Clairvoyance 50. Aber er weill dabei
natirlich sehr genau, dal? dieser Zustand des magnetischen Schlafes ein
svon der Natur ausgehendes Band“ bleibt und daher nur eine Annéahe-
rung an das wahre Geisterleben darstellt. So schreibt Schelling an
Schubert am Ende des Jahres 1808 51: ,Ich denke es (das Hellsehen)
am liebsten als einen Vorgeschmack unseres kunftigen Daseyns, oder
vielmehr umgekehrt suche ich mir dieses durch jenes deutlich zu machen
und sehe es als den Weg an, wie uns dort alles erhalten wird
Die magnetischen Versuche haben fiir Schelling also eine begrenzte Be-
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deutung als ,\ orgeschmack* und Bezeichnung des Uberganges oder
~Weges“. Dies ist es, was Schelling in der zitierten Einleitung zu der
Feststellung veranlalt, dal3 es sich bei seiner Abhandlung um eine ,blos
physikalische* handele.

e) Die Geisterwelt

Die geplante Abhandlung ist jedoch nie geschrieben worden, und die
Einleitung zu ihr. wenn sie auch offenbar von Schelling seihst im Manu-
skript mit ,Clara“ verbunden scheint, wie der Herausgeber bemerkt,
ist jedenfalls ihrer Entstehung nach nicht die Einleitung zu diesem
Dialog. Das gilt es wohl zu beachten; denn ohne Zweifel wird namlich
in ,Clara" — wie Ubrigens auch in den gleichzeitigen St. P. V. und den
etwas spateren Weltalterfragmenten — mehr als nur der in der Einlei-
tung angekindigte ,wissenschaftliche Ubergang® von der Natur zur
Geisterwelt behandelt. Ja, im direkten Gegensatz dazu wird vielmehr
sehr wohl in gewissem Sinne ,die Geisterwelt unmittelbar zur Erkennt-
niss . . . gebracht*. In den genannten drei Schriften wagt Schelling
sehr bestimmte Aussagen Uber das Wesen der Geisterwelt und das Leben
nach dem Tode, die kaum mehr etwas mit unbestimmten Analogie-
schlissen von irdischen auf himmlische Zustdnde und Einrichtungen zu
tun haben °2.  In einem Kondolenzbrief vom 6. April 1812 an den eng
befreundeten G. H. Schubert, dessen Frau kurz zuvor verstorben war,
gibt Schelling Aufschlufl Uber seine Absichten bei der Behandlung des
Problems der Geisterwelt im Weltalter-Werk. Was er hier sagt, gilt
naturlich, der inneren Zusammengehdrigkeit wegen, auch fiur ,Clara“
und die St. P. V.: ,Wenn ich so glucklich hin, das Werk zu vollenden,
an dem ich . . . schon so lange arbeite (damals erst seit knapp z2wei
Jahren!), so hoffe ich auch Uber die Geisterwelt und jenseitiges Leben
Einiges dem Menschen aufzuschliel}en, w'es wenigstens der W'issenschaft
zuvor verborgen war" 53.

An dieser Stelle der Entwicklung seines Denkens wird nun Sweden-
borg fur Schelling zunéchst interessant: Die gewdhnliche ,,Clairvoyance*
gewahrt nur eine gewisse Vergleichsmoglichkeit fur die Dinge der ande-
ren Welt. Zwar ware eine genaue wissenschaftliche Erforschung der
Innenwelt nur moglich an Hand des ,von der Natur ausgehenden Ban-
des“, ,an welchem fortlaufend unsere bis jetzt blos irdischen Wissen-
schaften sich zum Himmel erheben kénnten, der doch ihr wahres Vater-
land zu seyn scheint* 54, aber dieses ,Band“ ist schon deshalb nicht
aufzufinden, weil die Natur selber noch so unbekannt ist So fragt
Schelling in ,Clara“ an der entscheidenden Stelle, wo von allgemeinen
Betrachtungen Uber das Los der Guten und Bdsen nach dem Tode zu
genaueren Feststellungen Ubergegangen werden soll 56:

~Wer aber vermddite die Wunder jener Innenwelt wagen zu ergrunden und
darzulegen, da uns die dieser AuBenwelt, welche wir taglich mit Augen er-
blicken, noch so verschlossen sind?".
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Dazu bedarf es nun des wirklichen Geistersehers, der ein Organ in die
andere Welt hat. So fahrt Schelling, seine Frage selbst beantwortend
fort 57:
~Wahrlich, der muBte wie jener Armenier bei Plato gestorben gewesen seyn,
und aus dem jenseitigen Leben zurickgekehrt in das gegenwéartige, oder
wie der schwedische Geisterseher muBte ihm auf andere Art sein Inneres
gedffnet werden, um in jene Welt hineinschauen zu koénnen, der hiervon
genauer zu reden sich unterstande".

Schelling erkennt also Swedenborg, wie die zitierte Stelle zeigt, als
Besitzer eines in die andere Welt erschlossenen Organes ausdricklich
an 58, ja er betrachtet ihn, wie sich im Verlauf unserer Untersuchung
deutlicher herausstellen wird, gewissermallen als ,Gewahrsmann Num-
mer eins* flr die Dinge der geistigen Welt 59

Was veranlal3t aber Schelling Uberhaupt dazu, die Geisterwelt in
seine Philosophie einzubeziehen, wie begriindet er dies gewagte Unter-
fangen philosophisch? Hat nicht I. Kant recht, wenn er in seinen
~fraumen eines Geistersehers® zu dem Ergebnis kommt 59:

»,S0 wie man einerseits durch etwas tiefere Nachforschung einsehen lernt,
dalR die uUberzeugende und philosophische Einsicht in dem Falle, wovon wir
reden (sc. das Geistersehen), unméglich sei, so wird man auch andererseits

bei einem ruhigen und vorurtheilsireien Gemuthe gestehen mussen, daB sie
entbehrlich und unnéthig sei".

Ja, darUber hinaus entsteht Kant das grundséatzliche Bedenken, ob es
nicht geradezu schéadlich fur die Menschen sei, wenn sie ,ihr Wohlver-
halten auf die Hoffnung der anderen Welt* grinden. Das Gute soll
allein um des Guten willen getan werden 60. Aber so sehr auch diese
Maxime alles sittliche Verhalten der Menschen bestimmen sollte, in der
Kant'schen Abstraktheit und Radikalitat ist sie gefahrlich. Der allge-
meine Glaube an ein irgendwie geartetes, vollig unvorstellbares Jenseits
der Seele genigt nicht, zumal wenn er, wie bei Kant, so didrftig nur in
der ausgleichenden Gerechtigkeit begriindet ist 6. Kant raumt zwar ein:
. - .. €s hat wohl niemals eine rechtschaffene Seele gelebt, welche den
Gedanken héattte ertragen kénnen, dal? mit dem Tode alles zu Ende sei,
und deren edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zukunft erhoben
hatte*, aber er will es nicht gestatten, dall sich diese Hoffnung zur
lebendigen Vorstellung gestaltet. Die Erfillung des moralischen Ge-
setzes im Menschen ist ihm die einzige Garantie des Schicksals in der
kunftigen Welt, darum weist er die gedankliche Vertiefung der Glau-
benshoffnung ab: ,LaBt uns demnach alle larmende Lehrverfassungen
von so entfernten Gegenstanden der Speculation muRiger Kopfe Uber-
lassen*. Aber merkwdirdigerweise lauft die ganze Ethik des ,mufigen
Kopfes* Swedenborg auf den selben Grundsatz hinaus! Kein Schuler
Swedenborgs kann — es sei denn durch grindliches MiRverstandnis —
zu der Meinung kommen, dall ihn die bloRe Kenntnis der ,Arcana



14

Coelestia® Swedenborgs in den Himmel bringe, wohl aber entnimmt er
ihnen eine Fllle von Anweisungen und lebendigen Vorstellungsbildern
far ein sittliches Leben, die ihm eine bedeutend vermehrte Verantwor-
tung in der Welt und vor Gott auferlegen62

Die grundséatzliche Frage zwischen Swedenborg und Kant ist daher
vielmehr diese: Hat der Mensch das Sittengesetz in sich und kann er es
aus seiner Vernunft heraus selbst entwickeln, sodal ihm die Offenbarung
dieses Gesetzes durch die Religion nur noch eine mehr oder weniger
unwichtige Bestatigung bedeutet, die bei genigend innerem Abstand
von der Religion entbehrlich wird 63 oder ist der Mensch grundsatzlich
auf Offenbarung angewiesen, weil er an sich betrachtet, d. h. ohne die
lebendige Beziehung zu seinem Gott, ,nichts als Boéses und daher rih-
rendes Falsches*4 ist, wie Swedenborg sagt? 64. Swedenborg ware es von
Seiten seiner Kritiker wohl bedeutend besser ergangen, wenn er seine
visiondren Lehren als seine eigene Philosophie oder Theologie ausge-
geben hatte. Dann hétte sicherlich auch Kant den in mancher Hinsicht
so nahe liegenden Vergleich mit dem Seher nicht so brisk abgelelint
und als Beleidigung erklart 65. Er hat Ubrigens spater zu einer ruhige-
ren Beurteilung Swedenborgs zuritickgefunden 66, doch &anderte das leider
nichts mehr an der Tatsache, dal Swedenborgs Ansehen durch seine
.Traume" bis heute auf das schwerste geschadigt ist. Aber, sagt Ernst
Benz, das Todesurteil, das Kant Uber Swedenborg aussprach, galt . . .
nur fur das Forum der deutschen Akademien und Hochschulen. Die
Geister, die den westlichen Rationalismus zu Uberwinden sich bemuhten,
wandten sich trotz dieser oOffentlichen Exkommunikation Swedenborgs
mehr als vorher dem Seher aus dem Norden zu. Uber Oetinger fuhrt
der Strom Swedenborg’'scher Ideen zu den grofen Geisteserben Oetingers,
zu Schelling und Hegel . . .“ °7.

Was nun Schelling betrifft, so sahen wir ja bereits, dal} er prinzipiell
die Mdoglichkeit echter Schauungen der transzendenten Weit, sowie die
besondere Gabe Swedenborgs als Uber allen Zweifel erhaben anerkannte.
Aber noch haben wir den Hauptgrund fiir diese Stellungnahme nur
gestreift: Schellings von Kant grundsatzlich unterschiedenen Begriff der
ontischen Welt.

Aus Swedenborgs in sich vollig geschlossenem System ergibt sich, da
es im strengen Sinne nicht durch immanente Kritik, sondern nur durch
Entzug der wesentlichen Pramissen zu Fall zu bringen ist, also nach dem
Vorbilde Kants durch Verneinung der Mdgglichkeit einer bewuf3ten Ver-
bindung des irdischen Menschen mit der geistigen Welt und einer daraus
gewonnenen Erkenntnis des Transzendenten. Positiv ausgedrickt: durch
konsequente Verfechtung des Standpunktes, da der mundus intelligibilis
eine rein ontische, keine gegenstandliche Welt sei. Eine? solche ,Welt"
kann natdurlich vom Menschen unter keinen Umstanden erfahren wer-
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den 68 Schellings Begriff vom Ontischen dagegen war unter der starken
Einwirkung der theosophischen Tradition grundsatzlich anders gewor-
den: das machte ihm die glatte Kant'sche Lésung des mit Swedenborg
zusammenhangenden Problems unmdéglich.

Die theosophische ldee von der Leiblichkeit des Geistigen, die in
ihrer Umkehrung als Geistigkeit des Leiblichen schon von Anfang an
seine Naturphilosophie bestimmt hatte, besagt ja, daf der Gegensatz
von ,Seyendem“ und ,Seyn*“, Substanz und Form, Geist und Leib, keines-
wegs auf die materielle Welt beschrankt ist, sondern ebenso, nur in
anderer Weise (in einer hoheren Potenz) auch die Ubersinnliche Welt
ganz durchdringt, ja seine letzte Ursache in Gott selbst hat 6 Da nun
far Schelling nach wirtt'embergisch-theosophischer Tradition Erkenntnis
nur aus dem Ganzen der Schopfung mdglich ist, wie Robert Schneider
gezeigt hat70, muf® er das ,Centrum philosophischer Wissenschaft® in
,die wissenschaftliche Erklarung des Gegensatzes und des Zusammen-
hanges beider (Welten)* setzen. Uber die Gefahren dieser Aufgabe
und die mutmallichen Gegner ist sich Schelling klar 71 :

»Nun wir Anstalt treffen, dieser mit unseren ersten Schritten in der Philo-
sophie Ubernommenen Aufgabe Gentge zu thun, laft sich vorhersehen, daR
eben jenen (gemeint sind die abstrakten Idealisten, Schelling nennt sie ,Ver-
geistiger"”) dieses Beginnen als ein uberfliegendes, vielleicht schwéarmerisches,
auf jeden Fall unnaturliches erscheine".

Aber die ,Vergeistiger”, die ,dieses Beginnen als eine Herunterziehung
der Philosophie, als eine Verleugnung alles Geistigen, ja des Heiligen
und Gottlichen selber® 72 betrachten, sind nicht die einzigen Gegner 73
. sie werden hier mit denen Freunde werden, gegen die sie sonst zu
streiten vorgeben, mit denen sie aber wirklich einiger sind, als sie selbst
glauben? ich meine die, welche das Wort Geisterwelt nicht hoéren koénnen,
ohne in die ihnen eigne Geisterfurcht zu gerathen, eine Krankheit, welche
beim hochsten Grad bis zur Scheu gehen soll, dem Menschen auch nur sein
eignes Innere als einen Geist zuzugestehen, beim geringeren aber sich auf
die Fursorge einschrankt, ihn wenigstens ganz von der Geisterwelt abzu-
schneiden und an keine anderen Geister glauben zu lassen als an seine eignen

und an solche, die mit ihm zugleich leben*.

Es ist sehr wahrscheinlich, dal Schelling mit der letzten Gruppe
derer, die an der ,Krankheit* der Geisterfurcht leiden und deren Fur-
sorge sich darauf beschranke, den Menschen ,wenigstens ganz von der
Geisterwelt abzuschneiden“, Kant und die Kantianer im Auge hatte.
Jedenfalls lauft ja Kants Urteil im Falle Swedenborgs, das er im Namen
der Vernunft gesprochen hatte, darauf hinaus. Dal Schelling die Kant-
sche Schrift ,Traume eines Geistersehers“, dieses Bollwerk rationalisti-
schen Geistes gegen Swedenborg und alle Erscheinungen ubersinnlicher
Art, nicht gekannt haben sollte, ist an sich schon kaum denkbar, lalt
sich aber auch noch aus folgendem Grunde als génzlich unwahrscheinlich
abweisen: Schelling kennt namlich Lavaters ,Aussichten in die Ewig-
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keit* sehr gut, wie unten im Uberblick tiber die Quellen Schellings nach-
gewiesen wird. Ernst Benz hat in seiner Arbeit Uber ,Swedenborg und
Lavater” auf Lavaters Bekanntschaft mit Kants ,Traumen“ hingewie-
sen 74, wie sie an zwei Stellen der ,Aussichten® unmiRverstandlich zum
Ausdruck kommt. Namentlich die erste Stelle ist hier fur uns von Be-
deutung, weil dort Lavater im Namen Swedenborgs eine Antikritik an
Kant vornimmt, die sich vor allem gegen den einen Haupteinwand Kants
gegen Swedenborg wendet: detaillierte Unsterblichkeitslehren hatten
auf das sittliche Leben keinen positiven Einflul. Es hieBe meines Er-
achtens die Grenzen eines gesunden Skeptizismus Uberschreiten, wollte
man behaupten. Schelling koénnten trotz seiner offensichtlich eingehen-
den Lektlre des Lavater'schen Werkes diese Stellen entgangen sein.
Jedenfalls war sich Schelling mit Lavater in der Beurteilung des Ver-
haltnisses Kant— Swedenborg in den Grundziigen einig. FuUr beide be-
deutet es im Gegensatz zu Kant gar keine Frage, ob die Ubersinnliche
Welt erkannt werden kann oder nicht. Sie hat Substanz und Form,
also kann sie erfahren werden A\ zwar nicht von dem gewdhnlichen
Sterblichen, der sich nicht Uber die sinnlich-materielle Welt zu erheben
vermag, wohl aber vom wahren Philosophen in der intellektuellen
Schau und in noch gréRerem MaRe vom wahren Seher in der héchsten
Intuition, deren Menschen fahig sind: der unmittelbaren Schau der Ge-
heimnisse der anderen Welt 76.

Wir sehen aus all dem: Uber die Gegenstandlichkeit der ontischen
Welt und die daraus folgende Mdoglichkeit einer Erkenntnis oder Erfah-
rung stimmt Schelling mit Swedenborg Uberein.

Wie steht es nun aber mit der von Kant behaupteten Unnétigkeit der
Beschatigung damit? Wie wir oben bereits sahen, ist fur Schelling die
Philosophie der Geisterwelt im Gegenteil von grofiter Bedeutung, weil
er die Geisterwelt fir die ,andere Seite des All“ halt. Die AuRerung
Dekkers, daB Schellings Spekulationen Uber diesen Gegenstand ein ,Irr-
weg“ seien, den er ,nicht immer zu vermeiden gewuft habe“ 77, geht an
der inneren Notwendigkeit von Schellings philosophischer Entwicklung
vorbei und ist daher als ein reines Werturteil anzusehen. Weder halt
also Schelling die Geisterwelt fur verschlossen, noch hélt er es fur ,un-
nothig”, Uber sie zu philosophieren, und zwar nun des naheren de”ha'b
nicht, weil sie die Welt der eigentlichen Ursachen ist, wahrend die natir-
liche Welt lediglich die ,Mittel und Bedingungen“, m. a W. die Wir-
kungen erkennen lait 78

»Wir wirden uUberhaupt, sagte ich, oft uns verwundern, wenn wir, nicht ge-
wohnt blos das Auferliche der Begebenheiten zu betrachten, bemerkten, daR}
die Umstande, welche wir fur Ursachen gehalten haben, blos Mittel und Be-
dingungen waren, daBR, wahrend wir es vielleicht am wenigsten dachten,

Geister um uns geschéftig waren, die, je nachdem wir den eiben oder anderen
folgten, uns zu Gluck oder Unglick hinleiteten".
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Wer die GesetzmaBigkeit der Geisterwelt zu erkennen verméchte, der
kame der Erkenntnis des Ganzen um einen entscheidenden Schritt naher.
Darum verzichtet Schelling nicht auf die Philosophie der Gei-terwelt.
Ja, ein solcher Verzicht hatte fir ihn geradeze die Bedeutung einer Re-
signation gegenuber der Wahrheit gehabt, die seiner schwabisch-theoso-
phischen Grundeinstellung zufolge eben nur ,im Geiste des Ganzen zu
denken® ist 7. So allein finden unseres Erachtens auch die immer wie-
derholten Versuche Schellings zu einer Philosophie der Geisterwelt in
den Jahren zwischen 1810 und ca. 1820 ihre Erklarung. Diese sollte das
notwendige Mittelglied zwischen der Philosophie des Absoluten und der
Natur darstellen. Vielleicht findet auch ein Teil des viel diskutierten
Weltalterratsels in dem verzweifelten und schlieRlich vergeblichen Rin-
gen Schellings mit diesem Problem seine Loésung. Schelling bietet in
diesen Jahren ein Bild, das den Vergleich mit Faustens verzehrender
Sehnsucht nach der Erkenntnis des ,Innersten4t der Welt mit Hilfe der
Magie und Geisterbeschworung nahelegt 80. Auch fir den Goethe des
sFaust4l ist ja das Innerste der Welt eigentlich die Geisterwelt. Und
gerade dies war auch die spezifisch Swedenborgsche Erkenntnis.
Swedenborg will ja nicht miRige Histérchen von Geistern auftischen,
sondern von der ungeheuren Wichtigkeit der Innenwelt Uberzeugen,
damit wir unser Leben darauf einstellen sollen. Die ,Letzten Dinge",
die in der Kirche — besonders seit und im Anschlul} an Kant — in der
Rangordnung der Lehrgegenstande buchstéblich zu den letzten geworden
sind, auf die es im Grunde gar nicht mehr ankommt, weil sich die From-
migkeit mehr oder weniger in der bloBen Moral erschopft, sind bei
Swedenborg und seinen Geisteserben, zu denen Goethe wie Schelling
zu rechnen sind, zu den ersten geworden.

Aber zwischen dem Faustischen Drang, der die Tore der Geisterwelt
erstirmen mochte, und Schellings Unterfangen einer Philosophie der
Geisterwelt im Rahmen seiner Ganzheitsphilosophie besteht dennoch
ein grofer Unterschied, der uns zugleich zeigt, wie nahe Schelling
Swedenborg steht. In dem Dialog ruft Clara offenbar klagend aus8Ll:

« ... warum aber geschieht es so selten . . . und scheint so schwer zu seyn,
daR dem Menschen sein Inneres gedffnet werde, wodurch er doch in bestan-
diger Beziehung mit einer hoéheren Welt steht?"

Schelling gibt nun darauf die beinahe verbliffende Erklarung 82:

»Es verhalt sich damit . . . wie mit anderen Gaben, die nach Wohlgefallen
ohne Verdienst ausgetheilt sind . . . Besonders aber Ein Geheimniss wollen
die meisten nicht begreifen, daB eine solche Gabe nie dem Wollenden zutheil
wird, daR Gelassenheit uiid Ruhe des Willens die erste Bedingung dazu ist.
Ich habe manche ubrigens geistvolle Personen gekannt, die alle Mittel ver-
suchten, und weder bei Tag noch bei Nacht die Einbildungskraft ruhen lieBen,
um, wie sie meinten, durch eine Ekstase mit geliebten Verstorbenen in Ver-
bindung zu kommen; aber nie konnten sie des Wunsches theilhaftig werden,
dagegen es scheint, dal zu allen Zeiten Menschen, die nichts dergleichen
suchten, aber fromm und einfaltig waren, gewdlrdigt wurden, Eréffnungen aus
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der anderen Welt zu erhalten. Darum halte ich die Vorschrift in jedem Sinne
fur gut und redit, dalR der Mensch keine Verbindung mit Geistern je suchen
solle”.
Im Gegensatz zu Faust leimt also Sehelling alle Geisterbeschworungen
ab. offenbar nicht nur, weil sie seiner Ansicht nach zu nichts fuhren, ja
nicht einmal zu einer echten Kommunikation, sondern weil der Umgang
mit Geistern aus einer anderen Welt eine von Gott verliehene Gabe
bleiben soll, die nur frommen und einféaltigen Menschen zuteil wird 8?.
Man wird hier leicht Uberredet, in dem ganzen zitierten Abschnitt eine
Verbeugung Schellings vor dem ..frommen und einféaltigen“ Swedenborg
zu sehen, denn daftr scheint dieser in Schellings nachstem Freundeskreis
allgemein gegolten zu haben, wie z. B. ein Wort G. H. Schuberts in seiner
Schrift Gber ..Die Zaubereisiinden“ vom Jahre 1854 zeigt 84. Schubert
spricht selbst da. wo er die letzte Autoritat der Offenbarungen Sweden-
borgs anzweifelt, von dem ..redlichen und glaubigen Sinn eines Sweden-
borg“. Besonders bestarkt wird man aber in der ausgesprochenen Ver-
mutung dadurch, daB Sehelling in dem zitierten Absatz nichts anderes
wiedergibt als die Erklarung und Warnung — Swedenborgs. Dieser bat
ja. was immer wieder — man mdchte sagen, geflissentlich — Ubersehen
wird, seinen Blick in die geistige Welt als ein christliches Charisma und
damit zugleich als eine schwere Verantwortung und Aufgabe aufgefaft,
und er hat seinen Lesern (seine negativen Kritiker gehdren leider nicht
oft dazu!) auch nie einen Zweifel darlber gelassen. Wir verweisen nur
auf folgende Stelle aus Swedenborgs letzter und reifster Zeit, wo es
heilt 85:
~Meine Schriften habe ich auf Befehl des Herrn bekannt gemacht; auBerdem
kann man mir glauben, dal es mir nicht in den Sinn gekommen wéare, Dinge
bekannt zu machen, von denen ich vermuten konnte, dal man sie fur Lugen
halten, und daR ich selbst in den Augen vieler Leute dadurch lacherlich wer-
den wurde. Ob ich aber gleich versichere, diesen Befehl erhalten zu heb n,
so wird man mir dennoch nicht glauben; ich beruhige mich aber damit, daR
ich dem Befehl meines Gottes gehorcht habe, und antworte ihnen mit den
Worten Pauli an die Korinther (1. Kor. 4, 10): ,Wir sind Narren um Ch isti
willen, ihr aber seid klug in Christo' "
Dementsprechend hat er nun auch an zahlreichen Stellen seines visiona-
ren Schrifttums auf die schweren Gefahren hingewiesen, die den Men-
schen begegnen, welche von sich aus — ohne géttliche Berufung — die
Verbindung mit der Geisterwelt suchen 8. Im Verlauf seiner antispiri-
tistischen Polemik hat er bereits viele Argumente entwickelt, wie sie von
Skeptikern aller Art bis heute gegen ihn selber verwendet werden 87.

Wie wir sehen, teilt Sehelling mit Swedenborg diese mafivolle und
glaubige Haltung gegentber der Geisterwelt, was umso beachtenswerter
ist, als sie ja beide hinsichtlich der Notwendigkeit einer ,himmlischen
Philosophie* (Oetinger) auf das starkste daran interessiert sind. Gleich-
zeitig unterscheidet diese Einstellung zum Geistersehen Sehelling auch in
gewisser Weise von dem ekstatischen Baader und scheint ein wichtiger
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Grund zu dem Zerwirfnis zwischen beiden gewesen zu sein 8. Baader
hat im Gegensatz zu Schelling die parapsychischen Versuche mit den
~Somnambulen4t mit einem gewissen UberméafRigen Eifer und ohne die
notwendige innere Distanz zu den auftretenden Phanomen durchgefuiiri.
Der schwedische Dichter Atterbom berichtet sehr anschaulich von einer
solchen Séance Baaders mit einem ,bayrischen Landmadclien4 das nach
dem Sitzungsprotokoll einen ganzen Tag lang ,von 15 Teufeln besessen*
gewesen sei 89. Die Meinung Schellings dariber schildert er gleich an-
schliefend folgendermalien 90:
»In jedem Falle hat Schelling recht, daB man durch den Magnetismus nidi;
bloR auf dem Wege ist, dem Himmel . . . sondern auch vielleicht den Pforten
der Holle ndher zu kommen, und gerade deswegen mufl er mit der gréflten
Vorsicht behandelt werden, indem das Gefahrliche dabei weniger im Histo-
rischen des Experiments, als in dem Orakeldunkel seines Ursprunges und
Zweckes liegt; ein Damonium, welches gleich dem Orakel der Alten wahr-
scheinlich ebenso oft oder noch o6fter darauf ausgeht, zu verwirren oder zu
blenden, statt zu raten und aufzuklaren".

Ein Jahr spater, wahrend dem Baaders Versuchsleidenschaft offenbar
auch auf seine eigene Familie Ubergegriffen hat, schreibt Schelling an

Atterbom 91:

,Unseren Freund Fr. Baader sehe ich seit einiger Zeit sehr wenig und bin
damit auch ganz wohl zuirieden. Das Letzte, was ich von ihm hdren mufto,
war, dal der Teufel nun wirklich Zeichen gebe und ihn (B.) in seinem Hause
aufsuche und verfolge. Unter Anderm sei seine Tochter (die ich als e n
reines, liebliches Kind kannte) jetzt in Ekstase verfallen, in welcher der bose
Geist ihr gottlose und unzichtige Reden abdringe. Er sprach davon wie von
einem erfreulichen Phanomen (so groR ist die Liebhaberei), und schien sich
nicht wenig darauf zu gute zu thun, daB der Teufel nun endlich von seinen

Angriffen Notiz genommen".

So wird man denn auch kaum fehlgehen, wenn man die folgenden, oben
bereits angefuhrten Worte aus ,Clara4t in besonderem Mafle auf Baader
bezieht, selbst wenn sie sieben oder acht Jahre vorher geschrieben wor-

den sind 92:

»lch habe manche ubrigens geistvolle Personen gekannt, die alle Mittel ver-
suchten . . ., um, wie sie meinten, durch eine Ekstase mit geliebten Menschen
in Verbindung zu kommen; aber nie konnten sie des Wunsches theilhaftig

werden

Man sieht also, Schellings intensive Beschaftigung mit dem Problem
der anderen Welt hatte durchaus ihre Grenzen. Er war kein Himmels-
stirmer im Sinne Baaders oder Fausts. Vielleicht ist gerade das ein
Grund, weshalb seine Gedanken Uber diese Dinge sich noch heute so wohl
ausnehmen, wenn sie auch von der eigentlich philosophischen Forschung
nach wie vor peinlich als ein ,Irrweg4 vermieden werden. Gewil3 lait
sich dartber streiten, ob die Geisterwelt Gegenstand wissenschaftlicher
Philosophie sein kann, namlich so lange, wie sie nicht als ,,Gegenstand4}
zwingend bewiesen ist. Das Urteil der wissenschaftlichen Forschung ist,
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wie wir schon eingangs betont haben, im Durchschnitt ein ,Non liquet®
und es wird trotz J. B. Rhine's beachtlichen Untersuchungen mdoglicher-
weise immer bleiben 93, Aber ist die Philosophie an dieses Urteil ge-
bunden? Ist nicht doch eine ,metaphysische Erkenntnis mdglich, indem
die Religion ihr dazu den Gegenstand abgibt“, wie Dekker das Problem
der Minchner Freunde in den Jahren 1810 formuliert hat? 94. Anders
ausgedruckt: soll dem Philosophen, der. wie Schelling, im Glauben eine
unmittelbare, intuitive Erfahrung der geistigen Welt zu haben meint,
verwehrt sein, Uber diese Erfahrung zu philosophieren, bloR weil Andere
das Organ dafir nicht haben? Ist ein philosophisches ,Non liquet in
einem solchen Falle noch mdéglich, ist der wahre Philosoph einem einmal
aufgeworfenen ernsthaften Problem gegeniuber Uberhaupt zu einer sol-
chen Neutralitat in der Lage 9? Ja. wenn die geistige Welt wirklich
unbedeutend fur uns ware! Aber nach der Behauptung Vieler, die fest
Uberzeugt davon sind, mit ihr in irgendeiner Form real zu tun gehabt
zu haben, bestehen im Gegenteil die allerengsten und lebenswichtigsten
Beziehungen zwischen den beiden Welten, sodaR rechtes Denken und
ebenso rechtes Handeln ohne Berlcksichtigung derselben unmdglich ist.
Neutral bleiben wollen wirde in diesem Falle nichts anderes als Vogel-
StrauB3-Politik bedeuten. Fur Schelling war jedenfalls die Ce»sterwelt
ein ernsthaftes Problem, dem er sich nicht auf so bedenkliche Weise
entziehen wollte. Der Tod seiner Gattin Caroline und die Erfahrungen,
die er dabei mit sich selber machte, sorgten schlieBlich dafiir, dal er das
personlichste Interesse daran gewann und das ,Problem* far ihn zu
einer Lebensfrage ward.

2. Die Bedeutung von Carolines Tod fir Sdielling

Der Tod seiner Gattin Caroline hat in Schelling eine méachtige innere
Bewegung hervorgerufen und sein ganzes ferneres Leben und Schaffen
beeinfluBt. Zwar ist es verfehlt, wie Otto Braun in diesem Zusammen-
hang von einer allgemeinen ,Verdisterung der Lebensanschauung*
Schellings zu sprechen 96, oder, wie J. Dekker, von einer vélligen Ver-
einsamung, die ihn in eine ,seelische Wuste“ versetzt habe 97, eher trifft
schon zu, was Braun Uber die ,vertiefte Bedeutung" sagt, die ,Schelling
dem friher von ihm ganz vernachlédssigten Faktum des Leidens" zu-
spricht 98

Doch auch dies legt noch nicht den Kern der Sache frei, solange, wie
bei Braun, offensichtlich der Akzent doch auf der ,Verdisterung der
Lebensanschauung” liegt. Viel mehr als nur das sogenannte Leiden ist
es das Faktum ,Tod*“, das durch ein so tief einschneidendes personliches
Erleben in den Kreis der unmittelbaren Schelling’schen Lebensanschau-
ung tritt und, wie wir zeigen wollen, aus ganz bestimmten und bisher
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unseres Wissens noch nicht ganz erkannten Grinden zu ihrer positiven
Vertiefung fahrt

Der Tod Carolines ist nun nicht der erste Todesfall, der Schelling
unmittelbar anging. Schon im Jahre 1800 hatte der tragische Tod von
Carolines Tochter Auguste Béhmer tief in sein Leben eingegriffen. Aber
es ist auffallend — und gibt uns eine sehr gute Vergleichsmdgiichkeit
an die Hand —, wie verschieden die Reaktion Schellings in beiden Fallen
war. Man wirde nur die halbe Wahrheit treffen, wenn man den Grund
hierfar allein in seiner verschiedenartigen Einstellung zu den beiden
Verstorbenen oder dem unterschiedlichen Grad seiner personlichen Reife
suchen wirde. Vielmehr hat Schelling zwischen 1800 und 1809 eine ent-
scheidende geistige Wandlung durchgemacht, in der allein der tiefere
Grund zu seinem unterschiedlichen Verhalten gegentber dem Faktum
Tod und Leid zu suchen ist 1.

Aber wie war Schellings Verhalten in den beiden genannten Fallen?

Auguste Bohmer, die Tochter Carolines, war im Alter von 15 Jahren
auf plotzliche und qualvolle Weise an der Ruhr gestorben. Schelling,
der dieses Méadchen abgéttisch liebte, hatte die Behandlung nach der
Brown’schen Methode durch Gaben von Opium selbst Gbernommen, je-
doch nicht mit Erfolg durchfihren kénnen, woraus ihm die 0belsten
Vorwirfe von Seiten seiner wissenschaftlichen Gegner erwachsen waren.
Das mag den Schmerz, den er bei dem Verlust der Geliebten empfand,
noch gesteigert haben. Jedenfalls geriet er im Laufe des auf den Tod
der Auguste folgenden Winters in eine so gefdhrliche Krise, dalR ihn
selbst die Briefe Carolines, die sie ihm von Braunschweig aus schrieb,
und zu der er schon damals innige Zuneigung empfand, nicht zu trosten
vermochten 101 Caroline wufte schlief3lich ihrem verzweifelten Freunde
nicht mehr zu helfen. So wandte sie sich in einem Schreiben an Goethe
und bat ihn in den bewegtesten Worten, sich doch ja Schellings anzu-
nehmen 102 Goethe erfiillte Carolinens Bitte und lud Schelling vom
26. Dezember 1800 bis zum 4. Januar 1801 zu sich nach Weimar ein 103.
In welcher Weise Goethe bei diesem neuntdgigen engen Zusammensein
auf Schelling einwirkte, wissen wir nicht, dartber lassen sich nur Ver-
mutungen anstellen. Jedenfalls aber war die Kur von offensichtlichem
Erfolg begleitet 104 Endgultig léste sich freilich Schellings Schmerz nur
in der zur gleichen Zeit beginnenden und immer tiefer werdenden Liebe
zu Augustes Mutter Caroline. Eine Unterbrechung seines Schaffens trat
jedoch wahrend der ganzen Zeit der Trauer nicht erkennbar ein. So lalt
sich also sagen: Augustes Tod traf zwar Schelling in seiner personlich-
sten Sphéare, aber nichts laRt darauf schliefen, dall dadurch der FluR
seiner Gedanken Uber eine verhaltnismaRig kurze Tribung hinaus eine
grundsatzlich andere Richtung und Tiefe gewonnen hatte.
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Diese Folgen aber hatte nun offensichtlich Carolines Tod fur Schelling.
Woran liegt das?

Es bleibt zwar immer ein miBlliches Unterfangen, von auflen in dis
Geheimnisse der schicksalhaften Entfaltung einer Personlichkeit, wie
die Schellings einzudriugen, doch gibt es in diesem Falle keine andere
Mdoglichkeit, zu einer fur uns brauchbaren Antwort zu kommen und eine
Anzahl von Vorurteileu zu zerstdren, die noch Uber den Schelling nach
1809 im Schwange sind. Uberdies begiinstigten in diesem Falle die
Quellen das Unterfangen.

Caroline war im September 1809 zusammen mit ihrem Gatten zu
einem Besuch bei dessen Eltern in Maulbronn eingetroffen und wenige
Tage darauf ,an einer nur drei Tage gedauerten Ruhr und damit ver-
bundenem Nervenfieber den 7. September*” verstorben II)5. lhr Tod traf
Schelling bis ins Mark. N\ir kénnen uns ersparen, Zeugnisse daftir an-
zuftihren. Schellings Zustand war nach diesem Todesfall bedeutend
kritischer als nach dem der Auguste: Er ist so im Innersten nieder-
geschlagen und ,unfahig seinen ganzen Jammer zu fassen”, dal seine
Verwandten ihn nach Stuttgart bringen mussen. Aber es ist nicht ein-
mal der Tod der geliebten Frau allein, der ihn so getroffen hat: ,Welch
ein schrecklicher Kreis von \erhingiiissen wird durch diesen Tod be-
schlossen!”, schreibt er selbst. ,Vor 9 Jahren raffte die ndmliche Krank-
heit auf der Reise die liebliche Tochter dahin; jetzt ebenfalls auf der
Reise erliegt ihr das tlieure Leben der Mutter® 10i. Es ist die aller
menschlichen Einsicht und Fassungskraft spottende Duplizitat der Falle,
die seinem Schmerz eine besondere schicksalhafte Betonung gibt. Aber
trotzdem hat Schelling den Tod Carolines mannhafter und im tiefsten
positiver Uberstanden als den Tod der Auguste. Man kénnte einwenden.
Schelling sei ja auch inzwischen um neun Jahre &lter geworden. Allein
diese Erklarung ware zu oberflachlich, wenn man darunter nur das nor-
male Verstreichen der Zeit versteht, das man gewohnlich ,altern“ heifit.
Zudem mufite ihm begreiflicherweise der Tod seiner geliebten Gattin
an sich viel tiefer treffen als der eines 15-jahrigcn Madchens, mit dem
er sich lediglich als verlobt betrachtet hatte. Auch das Bicherschreiben
und Dozieren allein macht den Menschen bekanntlich nicht geschickter,
solch harte Schicksalsschlage mutig zu Uberwinden und ristig in die Zu-
kunft zu schreiten, wie Schelling in der Folgezeit tat.

Vielmehr war Schelling in den neun Jahren seit dem Tode Augustes
einiges begegnet, das ihn erst zu dieser bewunderungswirdigen Ballung
befahigte. Es war dies die intime Bekanntschaft und innerliche Aneig-
nung des reichen Erbes der Mystiker und Theosophen, das er, wie Robert
Schneider nachgewiesen hat, schon frihzeitig in seiner schwabischen
Heimat angetreten hatte. Im besonderen Male jedoch war es die Idee
der Unsterblichkeit unter dem mystisch-theosophischen Bilde der Geist-
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leiblichkeit, wie sie sich ihm vorziuglich in der Ausprdgung Bdhmes,
Oetingers und Swedenborgs darbot, die ihn reif fir die schwere Prifung
gemacht hat. Die Ubliche, auch der Kirchlichen Orthodoxie seiner Zeit
zugrunde liegende dualistische Auffassung vom Verhaltnis Leib— Seele,
der er, wie wir noch sehen werden, selbst urspringlich angehangen hatte,
warf er unter diesem EinfluR vollkommen Gber Bord. Der Tod Caro-
lines trifft ihn daher innerlich nicht ganz unvorbereitet. Schon seine
ersten Briefe nach dem tragischen Todesfall, die man gemeinhin nur als
Zeugnisse seines mafllosen Schmerzes und seiner Verzweiflung ansieht,
zeigen dies ganz deutlich. Das Lehen nach dem Tode, wie es nur Sweden-
borg so anschaulich und, fast mdéchte man sagen, verlockend geschildert
hat, war ihm véllige GewiBheit. So bieten sich auch Schellings briefliche
AuRerungen seiner Hoffnung und seines Trostes in dieser Zeit unver-
kennbar im Gewande der Verheillungen Swedenborgs dar.
Llhr ist jetzt wohl", schreibt Schelling unmittelbar nach Carolines Tod 107,
.der groBte Theil ihres Herzens war sdion langst jenseits dieses Lebens.
Mir bleibt der ewige, durch nichts als durch den Tod zu l6sende Schmerz,
einzig versuBt durch das Andenken des schonen Geistes, des herrlichen Ge-
mithes, des redlichsten Herzens, das ich einst im vollen Sinne mein nennen
durfte. Mein ewiger Dank folgt der herrlichen Frau in das frihe Grab. Gott
hatte sie mir gegeben, der Tod kann sie mir nicht rauben. Sie wird wieder
mein werden, oder vielmehr sie ist auch mein in dieser kurzen Trennung".
~Immer meinte ich friher nach Minchen zurickzukehren. Die Sorge meiner
Eltern hielt mich zurick und das eigene Gefuhl, dem Eindruck der vorigen
Umgebungen noch nicht gewachsen zu seyn. Ach Herz und Gefuhl machen
jede; Berechnung zu Schanden. Es ist, als hatte mein Leiden hier erst recht
angefangen; es scheint, dalR ein solcher Schmerz mit der Zeit eher zu- als
abniinmt".
Bei allem personlichen Schmerz, der ihn fast zu ersticken droht, weil}
Schelling doch einen wirklichen Trost: ,Der Tod kann sie mir nicht
rauhen“ und ,sie wird wieder mein werden* . . . Man kdénnte fragen,
was denn an diesem Trost spezifisch Swedenborgisches oder auch nur
allgemein Theosophisches sei, da doch der Glaube an das Fortleben in
einer anderen Welt eine allgemein-christliche Erscheinung ist. Allein,
wie man jederzeit einsehen wird, ist die Vorstellung, daB die Ehegatten
in der anderen Welt einander wieder (als Ehegatten) angehdéren werden,
durchaus nicht allgemein christlich. Noch heute tberwiegt vielmehr die
genuin altkirchliche und Augustinische Auffassung, dalR die Auferstan-
denen geschlechtslos seien und alle einander wesentlich gleich. Sweden-
borg war der erste, der Geschlechtsdifferenzierung und Ehe auch Gber den
Tod hinaus in der anderen Welt zu lehren wagte. Schelling hat diese
Swedenborg'sche Lehre nachweislich gekannt und auf das héchste be-
wundert 108
Durch Carolines Tod bildet sich in Schelling ein eigentimlicher und
kraftiger Spannungszustand heraus: auf der einen Seite das zutiefst
schmerzvolle Erleben der Verganglichkeit selbst des Liebsten, das er auf
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Erden besessen hatte, und auf der anderen der von der mystisch-theo-
sophischen Tradition vermittelte und zur wirklich lebendigen Anschau-
ung gewordene Glaube an das Fortleben nach dem Tode in einem nach
seinen wichtigsten GesetzmaBigkeiten fur uns Irdische schon jetzt faR-
baren und besonders durch Swedenborg beschriebenen geistleihlichen
Zustand.

Es ist fur uns sehr aufschlufRreich, den Verlauf dieses Spannungs-
zustandes in Schellings brieflichen AuRerungen zu verfolgen. Zwei
Monate nach jenem zuerst zitierten Brief an Louise Gotter hat sein
Schmerz eher zu- als abgenommen, wie er unter dem 29. November 1809
an seinen Schwager Philipp Michaelis schreibt 109:

~Immer meinte ich friher nach Munchen zurickzukehren. Die Sorge meiner
Eltern hielt mich zurick und das eigene Gefuhl, dem Eindruck ver vorigen
Umgebungen noch nicht gewachsen zu seyn. Ach Herz und Gefuiihl machen
jede Berechnung zu Schanden. Es ist, als hé&tte mein Leiden hier erst recht
angefangen; es scheint, daB ein solcher Schmerz mit der Zeit eher zu- als
abnimmt".
Aber wieder betont Schelling den Trost, den er in der GewilRheit des
Lebens nach dem Tode hat. Sein Schwager hatte in seinem Brief vom
25. September offenbar gerade dies in Zweifel gezogen 11). Nun ant-
wortet ihm Schelling gegen Ende seines Briefes darauf folgendes:

»,Ach es gibt doch keinen anderen Trost, als den, von dem Sie so zweifelhaft
reden”. Und dann fahrt er fort mit dem fir unsere Betrachtungen so aul-
schluBreichen Satz; ,Aus Weichherzigkeit wirde ich ihn (sc. den Trost) nicht
ergreifen, wenn nicht Verstand und Uberlegung, die in diesem dunklen Ganzen
sonst nirgends einen Ausweg sieht, mich langst (v. m. g.) auf diesen Stand-
punkt gestellt hatten“.

Diese Briefstelle zeigt deutlich, dal? Schelling bereits lange vor dem Tode
seiner Caroline Uber das Todes-Problem nachgedacht hatte.

Ein Brief vom 12. Februar des folgendes Jahres zeigt besonders deut-
lich die ganze Weite der Spannung zwischen héchstem Schmerz und Be-
sinnung auf die ,Mittel der Fassung“, die im Glauben zwar jederzeit
vorhanden sind, die jedoch erst durch ,Verstand und Uberlegung er-
kdmpft und innerlich angeeignet werden miussen U1:

»Ein groBer Schmerz kann nur in der Einsamkeit Uberwunden werden: wir
mussen den ganzen bittern Kelch austrinken, um uns mit Besonnenheit nach
den Mitteln der Fassung umzusehen, die uns noch udbrig sind: selbst ein
Engel, vom Himmel gesandt, kann ihn nicht von uns nehmen".

Und wieder kommt er in diesem Zusammenhang auch auf Augustes Tod
zurick, der in dem Schmerz um Caroline neu auflebt und erst im eigent-
lichen Sinne fur ihn endgultig wird:

»,Hier drang ein doppelter Schmerz auf mein Inneres ein und aus meinem
Innern hervor. Nun die Liebe nicht mehr war, nun erst hatte ich auch Au-
gusten ganz verloren. Iphigenia's Gesang: Es ist geschehen, all die Lieben
deckt das Grab, ist mein tagliches Lied".
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Sein Schmerz ist also allumfassend. Mit Caroline ist ihm die Liebe
selbst gestorben, die Liebe, in der auch Auguste trotz ihres Todes fir
Schelling in einem gewissen Sinne noch lebte. Scheilings Situation ist
also 1809 doppelt verzweiflungsvoll. Allein er hatte jetzt Mittel der
Fassung, die er 1800 offenbar noch nicht kannte, oder die fiur ihn da-
mals zumindest noch keine Lebensbedeutung hatten 112 Diese Trost-
mittel aber lagen, wie schon gesagt, in einer lebendigen Anschauung
vom Leben nach dem Tode, oder, umfassender ausgedriickt, in einer
tieferen Anschauung vom Wesen und Leben des Gottes, der ein Gott
der Lebendigen und nicht der Toten ist. und dem sie daher ,alle leben*
(Lukas 20, 38).

Solche Spannung auf der Grundlage einer scheinbar verzweifelten
Situation kann nur entweder zum Bruch der Personlichkeit fuhren, oder
aber, >vie im Falle Scheilings, ein ganz Neues erzeugen — den in seiner
ganzen Tiefe ,gefallten” und ,begriffenen“ Schmerz. So kann Schelling
in seinem Brief an Pauline Gotter fortfahren 113

-Nehmen Sie nun den Freund freundlich auf, so wie er sich wiedergefunden

und den Schmerz nicht verloren, aber ganz gefalt und begriffen hat".
Dies ist das entscheidende Erlebnis Scheilings beim Tode seiner Frau.
Jetzt kann er sein Leben nicht mehr in der alten, die wahren Tiefen des
Lebens bewuf3t oder unbewut vermeidenden Weise fortfihren, viel-
mehr muf} er sie in seine Lebensfihrung und -anschauung einbeziehen,
um so erst im Vollsiijne des Wortes zu leben. So schreibt er um die selbe
Zeit an Windischmann 114

»Sie ist nun frei und ich bin es mit ihr: das letzte Band ist entzweigeschniUen,
das mich an diese Welt hielt; all mein Liebes deckt das Grab, die letzte
Wunde 6ffnet und schlieBt, je nachdem wirs denken, alle Ubrigen. Ich gelobe
Ihnen und allen Freunden, von nun an ganz und allein fur das Hoéchste zu
leben und zu wirken, solang’' ich vermag. Einen andern Werth kann dieses
Leihen nicht mehr haben; es in Unwerth zuzubringen, da ich es nicht willkir-
lich enden darf, ware Schmach; die einzige Art es zu ertragen ist, es selbst

als ein ewiges zu betrachten . . . Zahlen Sie auf mich — --———-ich werde
alle Krafte aufbieten; erst dann, wenn es nicht gelingt, dann beklagt mich,
Freunde; dann erst ist mir nichts mehr geblieben — dann bin ich auch wirk-

lich todt, sollte ich auch noch athmen und vegetiren“.

Das hat nun nichts mit ,Verdisterung“ oder schmerzlichem Pessimis-
mus zu tun, sondern ist im Grunde nur Ausdruck eines wahren Realis-
mus’, der alle Seiten des Lebens erfahren und das Leben selbst als ein
ewiges zu betrachten gelernt hat.

Was nun die Rolle Swedenborgs bei dieser Entwicklung Scheilings
anbelangt, so kann man feststellen, daR er Schelling in einer schweren
Zeit Trost und Ruckhalt durch seine Lehren gegeben hat und somit in
dessen personlichstes Leben verwoben ist. Scheilings Auseinandersetzung
mit ihm tragt also von vorneherein ein positives Vorzeichen und den
Charakter der Lebendigkeit.
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Es ist zudem wohl mdglich, dal Caroline selbst es war, die Schellings
Bekanntschaft mit Swedenborgs Lehren vom Leben nach dem Tode ver-
mittelt hat, wie sie ja wahrscheinlich vieles in seinem Leben angeregt
hatte. Mehrere AuRerungen Schellings lassen darauf schlieRen, daR
Caroline sich seit dem Tode ihrer Tochter immer mehr dem anderen
Leben zugewandt hatte. So schreibt er an Philipp Michaelis115:

,lhre Seele hatte sich seit dem Tode Augustens immer mehr jener Welt

zugewandt; nur eine stete liebevolle freundliche Gegenwart konnte sie ZU-
ruckrufen und festhalten".

Das gleiche geht auch aus dem oben zitierten Brief Schellings an Louise
Gotter hervor, wo es heildt: ,lhr ist jetzt wohl, der gré3te Theil ihres
Herzens war schon langst jenseits dieses Lebens*4

Wer so mit seiner Sehnsucht jenseits der Todesgrenze weilt, a3t die
berihmtesten und aufschluRreichsten Schriften Uber diesen Gegenstand
nicht unbeachtet, vorausgesetzt, dal er von ihrem Vorhandensein weil3.
Es erscheint schwer vorstellbar, da Caroline, die auf der Hohe der Bil-
dung ihrer Zeit stand und mit zu den flhrenden Geistern des Kreises
gehorte, der zu Swedenborg eine gewisse natirliche Affinitat hatte, die-
ses Wissen nicht besaR IIR.

Als Ergebnis unserer Untersuchungen Uber die Bedeutung von Caro-
lines Tod fiur Schelling kénnen wir festhalten:

Das Uberaus schmerzvolle Erleben dieses Ereignisses hat Schelling
wahrhaft emporgelautert. Hilfestellung hat dabei sein gefestigter Glaube
an das Fortleben nach dem Tode geleistet, wie es Swedenborg eindring-
licher als irgendein anderer vor ihm und nach ihm geschildert hatte.
Hier ist wahrhaft der ,,Ort im Leben*" fiir Schellings Auseinandersetzung
mit Swedenborg, deren Entwicklung wir in den Jahren nach 1810 in
mehreren Werken des Philosophen sich vollziehen sehen.

II. Quellen und Methode

Die unmittelbaren Hinweise, den EinfluR Swedenborgs auf Schelling
betreffend, sind aullerordentlich sparlich.

Die zu Lebzeiten Schellings erschienenen Schriften verraten an keiner
einzigen Stelle durch Namensnennung, dal} der Verfasser sich, wie so
viele andere hervorragende Geister seiner Zeit, die in irgendeiner Form
zur Anti-Aufklarungsbewegung gehorten, mit Swedenborg auseinander-
gesetzt hat.

Unter den posthum erschienenen Schelling-Schriften ist es nur das
Gesprach ,Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt
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(Clara)* 117, das Swedenborg, wenn auch unter Vermeidung des Namens,
so doch als ,schwedischen“ resp. ,nordischen Geisterseher* zitiert 118

Noch viel erstaunlicher ist es jedoch, dafl sich auch in Schellings Brie-
fen kein einziger unmittelbarer Hinweis auf Swedenborg findet.

Wir stehen also vor der Tatsache, dal Schelling nach den uns erhal-
tenen Quellen den Namen Swedenborg nie geschrieben, sondern nur in
einem zu seinen Lebzeiten ungedruckten, wenngleich einst zum Druck
vorgesehenen Werke, den der Zeit gelaufigen ,Titel* des groflen Schwe-
den gebraucht hat.

Dies bestatigt einmal mehr die Behauptung von Ernst Benz, daB die
Verurteilung Swedenborgs durch die offizielle Schulphilosophie so stark
wirkte, ,dall Swedenborg auch von seinen geheimen Anhangern wenig
mit Namen genannt wurde* 119.

Das erste der beiden offenen Zitate Swedenborgs durch Schelling
haben wir bereits oben eingehend gewurdigt 1. Es zeigt, da Schelling
Swedenborg als bevollméachtigten Seher anerkannte.

Was das zweite Zitat anbelangt, so missen wir es hier einer genaue-
ren Betrachtung unterziehen, ist es doch geeignet, die fiir uns zunéchst
wichtigste Frage wenigstens zum Teil zu beantworten, namlich: welche
Schriften Swedenborgs hat Schelling nachweislich gelesen, welche hat er
wahrscheinlich gelesen, und bis zu welchem Grade geht diese Wahrschein-
lichkeit? Trotz der wiederholt betonten Unsicherheit und Beschrankt-
heit der zur Verfigung stehenden Quellen sind wir doch aufgrund dieser
Stelle in der Lage, wenigstens Schellings Lektire einer Swedenborg-
Schrift zwingend gewil3 zu machen, wobei sich allerdings fragen lakt, um
welche von zwei Schriften es sich dabei handelt, um die verhaltnismagig
unbedeutende Uber die ,Erdkérper etc.”, die Oetinger zuerst in deutscher
Sprache ediert hat, oder um das vielbdndige Hauptwerk ,Himmlische
Geheimnisse”. In beiden Werken findet sich nédmlich ein Abschnitt tber
die ,Ursachen, warum der Herr auf unserer Erde und nicht auf einer
anderen geboren werden wollte*, und beide stimmen — soweit Schellings
Zitat reicht — bis in den Wortlaut mit einander Uberein. Die Frage,
welche von beiden Werken Swedenborgs Schelling gelesen hat, muf} also
einstweilen offen bleiben. Wir kénnen nur vermuten, dal es das zuerst
genannte war, zumal es in Ubersetzung vorlag und um seines sensatio-
nellen Inhaltes willen besonders in den Kreisen der Romantiker beliebt
gewesen sein durfte. Wir legen darum unserer Gegentberstellung, die
eine oft wortliche Ubereinstimmung zeigt, die entsprechenden Abschnitte
aus Swedenborgs Opusculum Uber die ,Erdkérper etc.“ zugrunde.

Die Stelle in Schellings ,Clara“ beginnt folgendermaRen 121:
»Ich erinnere mich, sagte ich, in fruherer Zeit Uber eben diese Sache auch den
nordischen Geisterseher gehért zu haben, dessen Reden (ber diesen Punkt
mir noch am ehesten Genlge thaten. Er meinte namlich, warum es dem Herrn
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gefallen, auf dieser Erde geboren zu werden, sey um des Wortes willen ge-
wesen, weil es hier allein habe konnen materiell fortgepflanzt, geschrieben
und schriftlich genau erhalten werden®.

Die entsprechende Stelle aus den ,Erdkorpern*4 lautet 122:

.DaR es dem Herrn geiallen hat, auf unserer Erde und auf keiner anderen
geboren zu werden und ein Menschliches anzunehmen, hat mehrere Ursachen,
Uber die ich aus dem Himmel unterrichtet worden bin. Die Hauptursache war
um des Wortes willen, damit es auf unserer Erde konnte geschrieben werden
und nachdem es geschrieben worden, hernach tber die ganze Erde verbreitet,
und einmal verbreitet, auf alle Nachkommenschaft erhalten und somit offen-
bar gemacht werden koénnte, dal Gott Mensch geworden sei — auch Allen
im anderen Leben".

Schelling zitiert im gleichen Zusammenhang weiter 123

.Wir schlieRen, sagte er (sc. Swedenborg), zu rasch nach Ahnlichkeiten. Es
ist an sich unwahrscheinlich, daR auf allen andern Weltkdérpern das Geschlecht
der vernunftigen Wesen in einer so regen, allseitigen Verbindung durch Han-
del und Wandel, durch Sprache und Gesetze, durch Krieg und Frieden sey,
als es das Menschengeschlecht hier ist. Er behauptete sogar, dal auf andern
Welten die Geschlechter in bloRen Familien leben, weit entfernt von jenen
kunstlichen, verschlungenen Verhaltnissen, zu welchen Bedurfniss, Thatig-
keitslust und ein weit allgemeinerer Geselligkeitstrieb die Menschen gebracht
habe; dort finden auch nur mundliche Offenbarungen durch Geister und Engel
statt, die, weil sie nicht an ein so fixes Mittel als bei uns gebunden, leicht
sich wieder verfluchtigen und verlieren".

Auch hier liegen wieder teilweise wortliche Zitate aus dem genannten
Werk Swedenborgs vor, wo es heifl3t 124

~Auf allen andern Erdkoérpern wird das Gottliche Wahre mundlich durch
Geister und Engel geotienbart; . . . aber dies geschieht innerhalb der Fami-
lien, weil die Menschen auf den meisten Erdkérpern nach Familien geschieden
wohnen. Deshalb wird das durch Geister und Engel so geoffenbarte Gottliche
Wahre nicht weit Uber die Familien hinausgotragen, und wenn nicht immer
wieder eine neue Offenbarung erfolgt, so wird jenes entweder verkehrt, oder
es geht verloren; anders auf unserer Erde, wo das Goéttliche Wahre, welches
das Wort ist, fur alle Zeiten unversehrt erhalten bleibt".

Schlief3lich zitiert Schelling noch folgendes 12>

~Uberhaupt seyen die Einwohner der verschiedenen Welten als verschiedene
Glieder eines groften Menschen anzusehen, unter denen der Mensch unserer
Erde den naturlichen oder &uRerlichen Sinn vorstelle. Dieser sey das Letzte,
worin das Innere des Lebens ausgehe, und worin es als in seinem gemein-
schaftlichen Wesen ruhe. Ebenso sey auch das ausgesprochene und geschrie-
bene Wort das Ziel und der Endpunkt aller goéttlichen Offenbarung, wo sie
ganz ins AuRere Ubergegangen und das Wort im eigentlichen Verstand Fleisch
geworden sey".

Auch diese Stelle lat sich einwandfrei als Zitat aus dem genannten
Werk Swedenborgs nachweisen 126:
»,Zu den oben angefuhrten Grunden kommt noch hinzu, dal die Bewohner
und Geister unserer Erde im Groéften Menschen den naturlichen oder auBer-
lichen Sinn darstellen; Der natirliche und &uRerliche Sinn abbr das Letzte ist,
worin das Inwendige des Lebens auslauft und worin es, wie in seinem All-
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gemeinen ruht. Ahnlich verhalt es sich mit dem Goéttlichen Wahren in dem
Buchstaben, der das Wort heillt, welches auch aus diesem Grunde auf dieser
Erde und nicht auf einer andern gegeben wurde; und weil der Herr das Wort
ist, und zwar sein Erstes und Letztes, und damit alles der Ordnung gemaR
ins Dasein trete, darum wollte Er auch auf dieser Welt geboren werden und
das Wort werden, nach folgenden Worten bei Johannes: ,1m Anfang war das
Wort . . . und das Wort ward Fleisch . .

Diese Gegenuberstellung zeigt mit voélliger Klarheit, dafl die ange-
fuhrte Stelle bei Schelling ein ausfuhrliches und genaues Zitat aus einem
der beiden in Frage kommenden Werke Swedenborgs ist.

Hiermit ist nun aber auch die Mdglichkeit eines unmittelbaren Nach-
weises hinsichtlich des behandelten Problems erschopft. Wir koénnen
uns aber aus den verschiedensten Grinden damit nicht zufrieden geben,
denn, vorausgesetzt, da® dem oben angegebenen Zitat die Lektlire des
genannten kleinen Werkes Swedenborgs zugrunde gelegen hat, so ist es
ganzlich unwahrscheinlich, daB Schelling sich damit begntigt haben sollte.
Vielmehr kann als ganz sicher angenommen werden, da3 Schelling noch
mehrere andere Werke Swedenborgs kannte. Aus der Einzelanalyse der
in Frage kommenden Werke Schellings ergeben sich besonders haufige
Parallelen zu Swedenborgs Schriften ,Himmel und Hoélle* 127, dem
eigentlichen Standardwerk Uber die geistige Welt und das Fortleben
nach dem Tode, ,Wahre christliche Religion*, sowie, vor allem an einer
Stelle, zu dem zweiten grofen exegetischen Werk ,Enthillte Offen-
barung Johannis“. Es ware allerdings ebenso mdglich, daR Schelling
statt dieser Werke irgendwelche anderen oder gewisse Auswahlsamm-
lungen gelesen hat. Swedenborgs auflerordentliche Grundlichkeit und
Gewissenhaftigkeit in der Darstellung seines jeweiligen Stoffes, seine Art,
diesen in allen seinen Werken immer wieder von allen Seiten zu beleuch-
ten und die Grundprinzipien seiner Theologie aufzuzeigen — was
scheinbar zu unzahligen Wiederholungen und Parallelen fihrt, die sich
nur bei intimster Kenntnis des Gesamtwerkes Swedenborgs als feine
und feinste Nuancierungen erweisen —, enthebt uns glicklicherweise
der allzu starken Skrupel in der Frage, wie weit Schelling die Lektlre
Swedenborgs wirklich betrieben habe. Daher lassen sich, selbst wenn
man nur von dem Minimum auseehen wollte, die meisten Satze Sweden-
borgs, deren Ubernahme durch Schelling wir in der Folge zu begriinden
hoffen, in der genannten kleinen Schrift von den ,Erdkérpern® finden.
Freilich wirden wir in diesem Falle haufig nur dem Kenner ganz ver-
standliche Andeutungen Swedenborgs heranziehen missen, die sich vollig
ausgefuhrt erst in dessen anderen Werken finden.

Ferner ist so gut wie sicher, da Schelling, wenn er schon Atterbom
gegentiber Swedenborgs Lehre ,vom symbolischen Verhaltnis der Ge-
schlechte, der Ehe und Liebe“ als die beste ihrer Art hervorhebt, auch
das entsprechende Werk Swedenborgs Gber die ,Eheliche Liebe* gekannt
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hat, wenngleich auch fiir diese Lehre Swedenborgs gilt, dal sie in vielen
anderen Werken iui Umri ebenfalls behandelt wird. Gerade dieses
Werk hat in der Romantik besonders nachhaltig gewirkt. Leider schei-
terte Schellings Plan. Swedenborgs Lehre von der Ehe in den ,Welt-
altern** zu verarbeiten, zusammen mit diesem Werk.

Dies sind die hauptsachlichsten Grinde, weshalb wir als sicher an-
nehmen durfen, dal Schelling mehr gekannt hat, als nur die etwas am
Rande liegende, von Swedenborg selbst nur als ..Opusculum® bezeichnete
Schrift ..Uber die Erdkérper®.

Wir sind jedoch glicklicherweise nicht nur auf die genannten un-
mittelbaren Quellen bei Schelling angewiesen, sondern verfligen aufier-
dem noch Uber einige sichere Quellen zweiten Grades.

Da ist zunachst der fir unsere Untersuchungen sehr wichtige Bericht
des schwedischen Dichters P. D. A. Atterbom von seiner Lhterredung mit
Baader und Schelling tber Swedenborg und Bdhme im Januar 1818 128
Die Stelle lautet:

~Wir plauderten mit Baader viel uUber Bohme und Swedenborg; uUber den
Letzteren auBerte er sich sowohl wie Schelling mit der gréBten Hochachtu g;
was sein Geistersehen betrifft, so waren sie derselben Ansidit. . . . namlich,
daB er wirklich mit Geistern aus einer andern Sphare wie der sichtbaren
Communication gehabt habe und zwar vermittelst einer gewissen Individuen
unleugbar in der urspringlichen Configuration gegebenen unwillkirlichen
magnetischen oder magischen Natur, aber daB diese Geister oft von ganz
unzuverlassiger Beschaffenheit waren und nicht immer aus der reinen Licht-
region stammten. Im Allgemeinen haben sie von seiner Lehre dieselbe An-
sicht wie wir, namlich, daR in derselben die schonste Gemutlichkeit, die
frommste Poesie, die glanzendste Gedankentiefe mit abstraktem Dogmatismus
und schlechter Mathematik einen wunderlichen Kampf fuhre, in welchen
Wirrwarr es ihm zuzeiten geschadhe, daB die herrlichsten speculativen Ge-
danken, wie z. B. die berihmte Correspondenztheoric in der Anwendung zum
Theil reiner Unverstand wurden. Was seine Theorie vom symbolischen Ver-
haltnis der Geschlechter, der Ehe und Liebe betrifft, da gestand Schelling
heute, daB dieser Artikel von keinem und bei niemand so wahr und schén
behandelt worden sei als von ihm. Diese Theorie, sowie Swedenborgs (und
Bohmes) Ansicht von Christus, namlich, daB der Sohn eigentlich Gott par ex-
cellence ware . . . wird in Baaders angefangenem Werke sowie in anderer
Weise in Schellings Weltaltern behandelt werden".

Diese Quelle, obwohl sekundarer Herkunft, erweist sich doch im Verlauf
unserer Untersuchungen als vollkommen zuverlassig.

Von Bedeutung ist ferner, daf Schelling auch mit Lavaters ,Aus-
sichten in die Ewigkeit* vertraut gewesen zu sein scheint, deren starke
Beeinflussung durch Swedenborg Ernst Benz in seinem Aufsatz Uber
~Swedenborg und Lavater* nachgewiesen hat 12. Hubert Beichers, der
treue Schiler und Apologet Schellings, macht in seiner Akademie-Ab-
handlung Uuber ,Schellings Unsterblichkeitslehre* darauf aufmerksam,
daR in dem Dialog ,Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geister-
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weit“ der von Clara als ,ein bertihmter, uns allen bekannter Geistlicher,
dem Beobachtungsgabe nicht abgesprochen werden® konne, Zitierte nie-
mand anders sei als Lavater 130. Zwar bezieht sich die Stelle, an der
dies sichtbar wird 131, unmittelbar nur auf den Vergleich des Zustandes
nach dem Tode mit dem ,Mittelzustand von Wachen und Schlafen“, aber
vor allem an der Ausfiihrlichkeit des Zitates sieht man, dall Schelling
die Schrift Lavaters gekannt und offenbar sorgféaltig gelesen hatte. So
bestatigt sich Uberraschenderweise die in der von Ernst Benz 1 ange-
deuteten Ahnlichkeit zwischen ,Clara“ und den ,Aussichten® liegende
Modoglichkeit eines gewissen Abhangigkeitsverhaltnisses Schellings von
Lavater.

Eine genaue Gegenuberstellung, auf die wir uns hier jedoch nicht ein-
lassen konnen, wirde ergeben, dall aufgrund der gemeinsamen Quelle
Swedenborg zahlreiche Parallelen zwischen Lavaters ,Aussichten und
Schellings Philosophie der Geisterwelt bestehen. Ja. es lieBe sich der
Satz wagen, daf} Schelling mit seiner ,Philosophie der Geisterwelt* etwa=
ganz Ahnliches beabsichtigte wie Lavater. namlich eine Wiederbelebung
der christlichen Jenseitserwartungen mit den Mitteln der Philosophie.
Er beobachtete ja mit Erschrecken das immer stérkere Verblassen des
christlichen Glaubensgutes und insbesondere der christlichen Jenseits-
erwartungen im BewuBtsein seiner Zeitgenossen.

SchlieBlich soll hier auch der Hinweis auf Jung Stilling wenigstens
nicht unterlassen werden, dessen ,Szenen aus dem Geisterreich” schon
1797/1801, dessen ,Theorie der Geisterkunde* aber kurz vor dem Ent-
stehen von ,Clara“ (1810), im Jahre 1808 in Nurnberg, also unweit
Schellings Wohnsitz Minchen, erschienen waren. Beide Werke Stillings
sind ja bekanntlich auf das starkste von Swedenborg beeinfluRt. Ob-
wohl sich kein Hinweis finden l&aRt, so ist es doch nicht gut denkbar, daR
Schelling ohne Kenntnis von dem in mancher Hinsicht so &hnlichen Wir-
ken Stillings geblieben sein sollte, zumal er ja durch G. H. Schubert, der
sich ebenfalls intensiv mit den Fragen der Geisterwelt und mit Sweden-
borg beschaftigte 133 und mit Jung-Stilling personlich befreundet war
und haufig korrespondierte, in unmittelbarem Kontakt mit dem Nudrn-
berger Geistesleben stand 134

Die oben 13 ausfihrlich besprochene AuRerung Schellings tiber Tafel
und Swedenborg erweist sich als wertvoll im Hinblick auf die Einord-
nung der Auseinandersetzung Schellings mit Swedenborg in sein allge-
meineres Bestreben, die ihm bekannten und wertvollen theosophischen
Lehren durch seine wissenschaftliche Philosophie zu lautern und auf die
héhere Ebene seines positiven Systems zu heben. Zudem zeigt dieser
Ausspruch, daB Schellings Interesse an Swedenborg noch lange Zeit nach
seiner zu schriftlichem Niederschlag gekommenen Auseinandersetzung
(in den Jahren zwischen 1810 und 1815) wach geblieben ist.
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Damit sind nun aber auch die unmittelbaren und mittelbaren Quellen,
soweit wir sehen, restlos aufgezahlt. Aus diesem Tatbestand ergibt sich
mit Notwendigkeit die zu wahlende Methode unserer Darstellung. Nach
Ernst Benz ist es diese.:......... weil eben Swedenborg auch dort, wo er
direkt einwirkt, meist nicht mit Namen genannt wird . . . (kann) man
seiner Nachwirkung nur mit der Wiunschelrute einer fleiBigen Einarbei-
tung und — was dazu kommen muf3 — einer treffsicheren Einfihlung in
seine Gedanken nachspiren 133 Die Form der einfachen Gegenuber-
stellung wird das bei so diffiziler Lage naheliegende Risiko, daB die
«Einfihlung“ sich zu einer subjektiven Uber- oder Unterschatzung des
Einflusses auswachst, verkleinern resp. vermeiden helfen.

Schlie3lich ist noch ein Wort Uber die mutmaflichen Ausgaben der
Swedenborg’schen Werke zu sagen, wie sie zur Zeit der nachweislichen
Beschéftigung Schellings mit ihnen in Deutschland Vorlagen. Die Tafel-
sclien Ubersetzungen gab es damals (um 1810) noch nicht 137. die lateini-
schen Urausgaben aber waren zumeist schon zu Swedenborgs Lebzeiten
vergriffen. Dagegen waren schon bald Ubersetzungen mehrerer Werke
erschienen. Nicht zuletzt war es Oetinger, der ..veranlat (hat), dal eine
Reihe von Swedenborgs Schriften der deutschen Leserschaft in deutscher
Ubersetzung zuganglich gemacht wurden*, wie Ernst Benz feststellt 138
Zudem waren Oetingers Schriften, in denen er sich mit Swedenborg aus-
einandersetzt. z. T. in mehreren Auflagen weit verbreitet wurden. So
war die Schrift von den ..Erdkérpern“ bereits 1770 auf Veranlassung
Oetingers in deutscher Ubersetzung erschienen 139, ..Himmel und Hoébe"
und die ,Wahre Christliche Religion“ sogar in mehreren Auflagen. So-
weit die Werke nur im lateinischen Original Vorlagen, dirfte moglicher-
weise Fr. Baaders reichhaltige mystisch-theosophische Bibliothek eine
Fundgrube fir Schelling gewesen sein 14°.  Soviel ist sicher: wer sich
bemihte, konnte sich auch damals schon zu ziemlich allen Werken
Swedenborgs Zugang verschaffen 141

Ill. Entstehungszeit des Dialogs ,Clara®

Schellings Dialog ,,Clara“ wurde erst nach seinem Tode veroffentlicht.
Der Herausgeber, Schellings Sohn, schreibt in seinem Vorwort, dal} von
dem Gesprach, ,da sich im Manuscript kein Datum fihdet, nicht genau
Zu sagen ist, wann es entstanden ist, wahrscheinlich in der Zeit von 1816
bis 1817“. Dieser Meinung hat nun, bereits H. Bekkers in einem Brief-
wechsel mit dem Herausgeber 142 die ,Vermuthung einer friheren Ab-
fassung“ entgegengehalten, indem er darauf hinwies, ,dal schon in den
St. P. V. ... gerade die Hauptpunkte der Schelling’schen Unsterblich-
keitstheorie auf das bestimmteste und deutlichste sich ausgesprochen



33

finden“. Dieser hat daraufhin zwar die Madglichkeit zugeben miussen,
»,dall der Dialog unmittelbar nach dem Tod seiner ersten Frau wenig-
stens in einigen Partien schon niedergeschrieben worden ware“, aber
doch prinzipiell widersprochen, da das Gesprach die ,in den ,Weltalteru'
niedergelegten Ideen Uber Natur und Geisterwelt vorauszusetzen
scheine“. Bekkers hat dennoch auf seiner Vermutung bestanden — und
zwar, wie wir zeigen wollen, mit Recht —, aber die Schellingforschung
hat davon bisher offenbar keine Notiz genommen.

Die von der ublichen abweichende Datierung des Dialogs in das Jahr
1910 im Minchner Jubildaumsdruck der Werke 143 ist zwar richtig, aber,
wie wir weitetl unten naher erlautern werden 144, wohl lediglich einer
der so seltenen ,richtigen Druckfehler*. Eine Arbeit wie die Horst
Fuhrmans macht denn auch davon keinerlei Gebrauch.

Abgesehen von dem allgemeinen Interesse einer genauen Festlegung
der Entstehungszeit des Gesprachs ist es aus Grinden, die sich zeigen
werden, fur unsere Untersuchung unbedingt erforderlich, Gber eine der
Hauptquellen auch in dieser Hinsicht vdllige Klarheit zu haben.

Es lassen sich nun eine Reihe gewichtiger Grinde daflir erbringen,
daB die von Sehellings Sohn in Umlauf gesetzte Datierung unzutreffend
ist, und daB “Clara“ in Wirklichkeit im Anfang des Jahres 1810 abge-
falt wurde, wahrend ein Entwurf zu einer Fortsetzung spétestens in der
Zeit bis zum Anfang des Jahres 1812 geschrieben sein kann. Diese
Grinde sind folgende:

1 Am 27. Mai 1810 schreibt Schelling an Pauline Gotter 146, die
intimste Freundin seiner im Vorjahr verstorbenen Frau Caroline 147:

»Um Ilhnen noch etwas von mir zu schreiben, so habe ich die Fruhlingszeit
zu manchen Ausfligen in der hi.e?igen an Naturschénheiten und Merkwirdig-
keiten reichen Gegend angewendet, welche die letzten Erinnerungen der Ge-
liebten enth&lt; so manche schéne und holde, die von der schmerzlichen zu-
ruckgedrangt war, trat neben dieser hervor, auf so mancher Stelle, wo ich
fast . . . ihre FuBtapfen noch fand . . . Auf der Stelle fast, wo ich ihre
letzten Blicke und suBen Worte empfieng, habe idi einiges niedergeschrieben,
das wohlgestimmten Seelen einsl Vergnigen machen kann“.

Damit ist offensichtlich nicht eine streng wissenschaftliche, philosophi-
sche Schrift gemeint. Dafur waren die Worte, dal} es ,wohlgestimmten
Seelen einst Vergnigen machen kann“, kaum zutreffend. Es muf} sich
vielmehr um ein mehr poetisches Und kinstlerisch anmutendes Werk
handeln, und daftir kommt gar kein anderes in Frage als das Gespréach
,Clara“. Philosophische Abhandlungen pflegen am Schreibtisch geschrie-
ben zu werden und nicht auf gefiihlsgeladenen Ausfliigen 148. Die mehr-
fachen Auflagen des Separatdruckes 149 beweisen zur Genlge, dal die
Ankindigungsworte Sehellings auf ,Clara“ zutreffen. Das Gesprach hat
in der Tat stets eine zahlreiche Leserschaft gefunden, und man wird
nicht zuviel sagen, wenn man es das popularste Werk Sehellings nennt10.
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Zweifellos ist ,Clara4t Schellings personlichstes und poetischstes Werk.
Wie in einer Dichtung klart und komprimiert sich darin zugleich das
schwere Erleben des Verfassers beim Tode seiner Frau Caroline, wie wir
weiter unten noch deutlicher zeigen werden. Pauline Gotter, der die
oben zitierten Ankindigungsworte ja zundchst galten, war zudem eine
wahrhaft ,wohlgestimmte Seele*4 sodal? ihr einst Goethe, mit dem sie
6ehr eng befreundet war, in einem Brief 151 schreiben konnte:

L,und wenn es so recht hell Mittag ist, dann lassen Sie die Freunde in der

Camera Clara 15- lhres feinen Gemiits auf- und abspazieren und seien Sie

den wandelnden Bildern freundlich".
Sollte Schelling. als er sich nach einem Namen fir die Hauptperson
seines Dialogs umsah. Kenntnis von diesem Brief Goethes gehabt und
den liebenswirdigen Vergleich so treffend gefunden haben, da er da-
durch auf den Namen ,Clara*4 kam? Es ist ja gewil3, dal Pauline fur
Schelling in diesen Jahren eine Art Bricke zu Goethe dargestellt hat.
und dall er fur alles und jedes Interesse zeigte, was von Goethe
stammte 153 Das Gesprach ist so voller persdnlicher Motive, daR dies
zumindest nicht ausgeschlossen erscheint.

Eine Stelle des Dialogs zeigt besonders deutlich, da er mit der Figur
der Clara in seinem Gesprach Pauliue Gotter im Auge hatte. Das innige,
typisch romantische Freundschaftsverhaltnis zwischen der madchenhaften
Pauline und der reifen, so viel &alteren Caroline wurde bald nach deren
Tode der AnlaB zu dem immer enger werdenden Kontakt zwischen den
beiden Vereinsamten und wurde Schelling auch zum Motiv seines Dialogs.
Er legt namlich der Clara die Worte in den Mund 154

.Lassen Sie mich der fruh verklarten Freundin gedenken, die meines Lebens

Schutzengel war . .
Das trifft genau auf das Verhaltnis der beiden Freundinnen zu. Danach
schildert Clara die ndheren Umsténde des Todes der Freundin, und zwar
mit Worten, die offensichtlich die gréRte Ahnlichkeit mit der Schilderung
haben, die Schelling selbst in einem Brief an Paulines Mutter Louise
aus frischer und schmerzlicher Erinnerung an den Tod Carolines gegeben
hatte. In diesem Brief hei3t es 155

»,Die ganze Schonheit ihrer liebevollen Seele that sich noch einmal auf, die

immer schénen Thone ihrer Sprache wurden zur Musik . . . Auch im Tode
verlieR sie die Anmuth nicht . .

Claras Worte aber sind 156

~Lassen Sie mich gedenken, wie, als schon die Sdiatten des Todes sich ihr
naherten, eine himmlische Verklarung ihr ganzes Wesen durchstrahlte, daR
ich glaubte, sie nie so schdon gesehen zu haben als im nahenden Augenblick
des Erldéschens und nie geglaubt hatte, daR eine solche Anmuth im Tode waére;
wie dann die immer melodischen Laute ihrer Stimme himmlische Musik
wurden
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Die Ahnlichkeit bis in den Wortlaut hinein liegt auf der Hand und
lakt sich am einfachsten erklaren, wenn mau ,Clara** mdglichst dicht an
Carolines Tod heranrickt 157.

2. In der ersten Halfte des Jahres 1810 hielt Schelling vor Freunden
die Stuttgarter Privatvorlesungen, bei denen er ,durch eigenes Gefiihl
getrieben, so gerne verweilte bei dem Gedanken von der Geisterwelt
und dem jenseitigen Zustande“, wie er am 19. Marz 1811 an einen seiner
damaligen Horer, den Oberjustizrat Georgii schrieb 155 Das auffallend
liebevolle Eingehen auf die Einzelheiten seiner Unsterblichkeitslehre im
Rahmen einer knappen Gesamtdarstellung seines Systems hatte also
personliche Grinde (sc. der kirzliche Tod seiner Frau) und ware anders
nicht, leicht zu erklaren. Die Vermutung, daf Schelling sich in dieser
Zeit mit seiner ihm eigentimlichen, einseitigen Konzentration 13 ganz
und gar auf die Spekulationen Uber die Geisterwelt und das Fortleben
geworfen und dabei nicht nur eine nichterne Vorlesung, sondern auch
ein rechtes philosophisches Kunstwerk von stark poetischer Prégung her-
vorgebracht habe, drangt sich auch aus dieser Erwagung geradezu auf
und verhilft zu der ungezwungensten Erklarung, im Jahre 1816 oder
1817 konnte von einer ahnlichen Intensitat persodnlichen Interesses keine
Rede mehr sein, wenn auch noch mancher ihn bewegende Todesfall in
seiner Umgebung vorgefallen war.

3. In dem Bericht Atterboms Uber sein Gesprach mit Schelling und
Baader tUber Swedenborg (und Bdhme) im Januar 1818 ist wohlgemerkt
gerade dessen popularste Lehre, die Lehre Uber das Fortleben nach dem
Tode, in der Aufzadhlung derjenigen Anschauungen, die grofen Eindruck
auf Schelling gemacht hatten, nicht enthalten 16°>. Ware ,Clara“, wozu
eine nahezu vollstandige Ubereinstimmung mit dieser Lehre Sweden-
borgs auller Frage steht 161, erst ein oder zwei Jahre zuvor geschrieben
worden, so ware dies unverstédndlich und lieBe sich hdchstens durch eine
mangelhafte Berichterstattung Atterboms einigermaflen plausibel machen.4

4. Der zwingendste Grund aber, ,Clara“ so frih zu datieren, durfte
in dem von uns unten ausfuhrlich beschriebenen ,Bruch® liegen, der
gleicherweise durch die St. P. V. und ,Clara 1“ und ,Clara I1* geht.
Dieser Bruch Schellings mit der Swedenborg’schen Lehre von der Auf-
erstehung unmittelbar nach dem Tode stellt sich mit aller winschens-
werten Deutlichkeit als eine neue Stufe in Schellings Denken dar. Es
ist unmoglich, daR Schelling, nachdem er diese Stufe bereits am Ende
der St. P. V., also im Jahre 1810, eindeutig erreicht hatte, noch einmal
etwas produziert haben sollte, das ebenso eindeutig der UGberwundenen
Stufe zugehort, namlich ,Clara 1“. Andererseits ergibt sich daraus, daB
~Clara 11, worin Schelling genau die gleichen Argumente gegen die bis-
her (in ,Clara 1*) vorgetragene Swedenborg’'sche Auferstehungslehre
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vorbringt, wie sie sich zur Uberraschung des Lesers in der letzten St. P.
V. finden, frihestens gleichzeitig mit dieser entstanden sein 162

5. Manfred Schréter druckt in seiner Verdffentlichung der bisher
unbekannten Urfassungen der ,Weltalter® aus den Jahren 1811 und
1813 183 am Schlufl einiger ,Entwlrfe und Fragmente zum Zweiten
Buch” auch den Fortsetzungsentwurf zu ,Clara“ ab 164 (= Clara Il).
Die einzelnen Bogen sind mit romischen Ziffern numeriert. Der Bogen
des ,Clara“-Fragments tragt die Nummer XXXI. Die Bogen XXXI a b
und XXXII enthalten die ,Einleitung zum Zweiten Buch® (sc. der ,Welt-
alter*). Wenn man dieser Numerierung — die vermutlich durch Schel-
lings Sohn vorgenommen wurde, der den NachlaB zuerst geordnet hat —
trauen darf, so fallt allerdings das ,Clara“-Fragment in die selbe Zeit
wie die Entwirfe und Fragmente zum Zweiten Buch der ,Weltalter®.
In welche Zeit aber fallen diese? DalR Schelling noch bis mindestens
1815 165 wahrscheinlich aber bis 1819 106 oder 1820 mit der Bearbeitung
des Ersten Buches beschaftigt war, ist kein Grund, die Entwirfe zum
Zweiten oder auch Dritten Buch mdglichst spat — also etwa noch nach
1819 — zu datieren. Schelling hat das dreiteilige Riesenwerk als Ganzes
in Angriff genommen. Mindestens die Entwirfe zu den beiden ersten
Biichern aber hat er kurz hintereinander geschrieben, wenn man seinen
eigenen Worten folgen darf. Bereits am 12. November 1811 schreibt er
namlich an Windischmann 167:

»Hilft Gott, so kommt es nun ganz gewill zu Ostern. Ich mag es nicht theil-

weise herausgeben, sonst hatten zwei Bucher schon ein Jahr fruher erscheinen
kénnen®.

Danach hatte also Schelling schon Ende 1810 zwei Buchen konzipiert,
wohl aber noch nicht, wie man aufgrund seiner Worte annehmen kénnte,
ausgearbeitet 168 wollte sie aber nur zugleich mit dem dritten Buch
herausgeben; und schon zu Ostern 1812 hoffte er so weit zu sein! Statt
dessen kamen ihm dann die berithmten Bedenken, die bis heute ein un-
lésbares Ratsel fur die Schelling-Forschung bedeuten. Den Plan, die
~Weltalter* als Ganzes herauszugeben, hat Schelling in der Zeit zwischen
dem zitierten Brief vom 12. November 1811 und dem 27. Februar 1812
aufgegeben, wo er an die selbe Adresse schreibt 169: ,Ich hoffe hebst dem
schon fertigen Theil der Weltalter noch das erste Heft der Zeitschrift
zur Messe zu bringen“.

Aber die laut angekindigten ,Weltalter“ erschienen weder einzeln
noch als ein Ganzes. Dafiir schrieb Schelling in einem unablassigen
Ringen allein ,Uber 12 verschiedene Umarbeitungen und Entwirfe zum
Ersten Buch“, wie M. Schriter-mitteilt 17>. Wenn man Schellings Selbst-
zeugnisse als zutreffend annimmt — und wir sehen keinen Grund, an
ihnen zu zweifeln —, so hat er in einem ersten Anlauf zwischen 1810
und 1811 am Gesamtplan der ,Weltalter" gearbeitet, diesen Plan aber
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seit 1812 fallen lassen. Schellings Sohn hat bereits darauf hingewiesen,
dall von dem Zweiten Buch ,nur ein unbedeutender Anfang auf einigen
Conceptblattern vorhanden“ gewesen seil7l, und auch M. Schriter hat
bei seiner Durchsicht des Munchner Nachlasses im Sommer 1943 nicht
mehr gefunden. Es ist daher mit Sicherheit anzunehmen, dafl es sich
bei Schroters Fund, den er als ,Entwirfe und Fragmente zum Zweiten
Buch” in seinen Fragmenthand zu den ,Weltaltern* aufgenommen hat,
um die gleichen ,,Conceptblatter handelt, die Schellings Sohn mit den
oben angefiihrten Worten im Auge hatte. Diese, Ansicht wird noch da-
durch zusatzlich gestitzt, daR sich ja mitten unter diesen Blattern auch
der Fortsetzungsentwurf zu ,Clara“ (,Clara I1*) befand, den Schellings
Sohn bereits in der Separatausgabe von ,Clara“ auf den Seiten 175— 180
abgedruckt hatte, was Schréter offenbar entgangen war. — Diese Uber-
legungen Uber die vermutliche Entstehungszeit von ,Clara I1* weisen
also zumindest in die Zeit vor 1812 172, wahrscheinlicher aber in die
zweite Halfte des Jahres 1810 173

6. Schellings Sohn erblickte in ,Clara“ Gedanken zu und aus dem
Dritten Buch der ,Weltalter“: ,Man darf annehmen, daB die Gedanken,
welche der Verfasser hier (gemeint ist, im Dritten Buch) ausflhren
wollte, grofRentheils in einem Gesprach aufbewahrt sind, das im néch-
sten Band folgt® 174 Auch M. Schréter teilt diese Ansicht und schreibt
dazu in seinem Fragmentband: ,In . . . (,Clara®") erblickte Schellings
Sohn . . . wohl mit Recht Gedanken zu und aus dem geplanten, aber
nicht mehr begonnenen Dritten Buch der ,Weltalter*, wenngleich diese
Gesprachsform nicht mehr als nur die nachklingende Stimmung bewahrt
haben mag“ 17. Es liegt jedoch entgegen dieser Ansicht weder, wie wir
gesehen haben, ein &uRerer, noch, wie zu zeigen sein wird, ein zwingen-
der innerer Grund vor, ,Clara“ mit dem Dritten Buch der ,Weltalter®
Uber die ,Zukunft der Dinge“ zu verkoppeln. Erst recht nicht hat das
Gesprach die ,nhachklingende Stimmung*’ dieses Buches bewahrt. Viel-
mehr dirfte es gerade umgekehrt liegen: das Gesprach, oder doch zu-
mindest der Kern desselben, ,Clara 1“, war der erste intuitive Entwurf,
und zwar nicht zum Dritten Buch allein, sondern zum Gesamtwerk der
JWeltalter*. Das kommt schon in dem Titel des V erkes zum Ausdruck:
.Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt*. Es ist ja
klarer MiRverstand, in dem Gesprach lediglich eine Darstellung von
Schellings damaliger Unsterblichkeitslehre zu sehen. Ohne den eigent-
lichen Grundgedanken des Gespréchs von der wesenhaften und erst durch
die Schuld des Menschen gestorten Einheit der beiden Welten héatte
Schelling die wichtigste Voraussetzung zu den ,Weltaltern“ gefehlt176.

Abgesehen hiervon: die in ,Clara 1“ geschilderte Geisterwelt, in
die die Abgeschiedenen unmittelbar nach dem Tode eingehen, ist ja nur
die andere Seite der geschaffenen Welt, sie ist gleichzeitig mit ihr und
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daher keine Angelegenheit der Zukunft, d. h. der mit dem Jungsten
Gericht einsetzenden Periode, die Schelling im Dritten Buch der ,Welt-
alter® schildern wollte. Wenn man also dem Gesprach, was unseres Er-
achtens nicht einmal richtig ist, im Gesamtzusammenhang der ,Welt-
alter4t einen besonderen Platz anweisen will, dann schon eher im Ersten
oder besser im Zweiten Buch 177. Aber, wie gesagt, ,Clara“ scheint uns
eher ein erster intuitiver, stark kinstlerisch und persdnlich gearteter
Entwurf zu dem Gesamtthema der ,Weltalter® als ein ,Nachklang*'
eines schon gar nicht mehr in Angriff genommenen Dritten Buches aus
den Jahren 1816 oder 1817 zu sein. Gerade diese schwierigen und un-
befriedigt-problematischen Jahre Sdiellings waren Uberdies kaum ein
geeigneter Boden fur ein philosophisches Kunstwerk wie ,Clara4l ge-
wesen 178

7. Der von Schroéter abgedruckte Konzeptbogen von ,Clara 11*4 ent-
halt ,Notizen auf der Ruckseite441/. Diese stellen wahrscheinlich ein
Abschnittsprogramm zum Ersten Buch der ,Weltalter4idar. Unter der
Uberschrift ,Notizen auf der Riickseite4 folgen die Punkte: ,1. Realitat
der Geisterwelt (der Vergangenheit), 2. Vollkommene Menschlichkeit
der Geister, 3. Mannigfaltigkeit. lhre Vorstellungen® InN0. Zum letzten
Punkt folgen noch acht Unterabteilungen. Auch dies zeigt, dal} der die
Zukunft der Dinge behandelnde Fortsetzungsentwurf zu ,Clara4 der ja
seinem Inhalt nach keinerlei Bezug auf das Erste Buch der ,Weltalter4
haben kann, sondern nur zum Dritten Buch Uber die Zukunft der Dinge,
wahrscheinlich mitten zwischen den Arbeiten am Gesamtplan der ,Welt-
alter4! geschrieben ist; denn, wie wir saben, fand sich ja der Konzept-
bogen dieses Entwurfs inmitten der Bogen zum Zweiten Buch. Dadurch
bestatigt sich also wiederum unsere Behauptung, daf? ,Clara 114 zu-
mindest vor 1812, wahrscheinlich aber in der zweiten Halfte des Jahres
1810 geschrieben ist.

DalR die ,Notizen4 etwa der Arbeit an der geplanten Fortsetzung
von ,Clara4} gedient haben sollten, verbietet sich schon darum anzu-
nehmen, weil sdmtliche in ihnen enthaltene Punkte bereits in ,Clara 14
ausfuhrlich behandelt worden waren. Zudem zeigen die in Klammern
hinzugefigten Worte von Punkt 1 der Notizen: ,Realitat der Geister-
welt (der Vergangenheit)® mit aller Deutlichkeit auf das Erste Buch
der ,Weltalter4

Kurz vor AbschluBR vorliegender Arbeit erhalten wir Kenntnis von
der neuen ,Claraf#tAusgabe Manfred Schroters, Minchen 1948. Zu
unserer Uberraschung und Genugtuung ist Schréter in seiner Einleitung
zu dieser Ausgabe in Bezug auf die Entstehungszeit ,Claras*4 nun zu
einem ahnlichen Ergebnis gelangt wie wir: ,Schelling schrieb das fol-
gende Gesprach dber den Tod und ,den Zusammenhang der Natur mit
der Geisterwelt4t, . . wohl in den einsamen Jahren der Trauer um seine
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erste Gattin, die im Herbst 1809 gestorben war“. Dieser Satz wird von
Schroter allerdings nicht in gleicher Weite wie von uns begriindet, auch
wird die Entstehungszeit Uber die allgemeine Andeutung von den ,ein-
samen Jahren der Trauer” hinaus nicht weiter prazisiert. Schréter fuhrt
namlich fur die ,zeitliche Zusammengehorigkeit® der drei Schriften
St. P. V., ,Weltalter* und ,Clara“ lediglich ein ,auBeres Zeichen* an,
und zwar, daf3 ,sich im Munchner Nachla mit der Urschrift der St. P. V.,
den beiden Erstdrucken der ,Weltalter® und all ihren Umarbeitungen
auch die Urschrift des Gesprachs ,Clara“ zusammengeblindelt vor-
fand 181. Schlieflich erwdhnt Schréter auch hier wieder die Meinung
des Herausgebers der Werke, ,dall das Gesprach ,Clara4 Gedanken aus
(dem) ungeschriebenen Dritten Buch (der ,Weltalterd aufbewahrt habe“
(v. m. g.), bemerkt dazu aber sehr richtig, dal ,andererseits . . . zwei-
fellos auch die Stuttgarter Privatvorlesungen von 1810 in ihrem Sdiiuf3-
teil schon einen skizzierten Ausblick auf diese Metaphysik der Geister-
welt und ihren Zusammenhang mit der Natur® enthalten 18 Das von
uns aufgezeigte Problem des eigenartigen Bruches zwischen ,Clara I*
und ,Clara 11“, sowie auf den letzten Seiten der St. P. V., sieht Schroter
begreiflicherweise nicht. Im Ubrigen bemiht er sich, an Hand der Briefe
Schellings aus den Jahren 1810 und 1811 und im AnschluB an Hans
Ehrenbergs ,Clara“-Ausgabe, die er wie folgt zitiert, nachzuweisen, dal
,Clarad ,,der Trauergesang des vereinsamten Denkers (ist), den er der
Abgeschiedenen singt* 183 — Schréter ist auch der allgemein herrschen-
den Ansicht, dal? Schelling durch Carolines Tod im tiefsten Grunde ver-
einsamt sei: ,Mit ihr schied gleichsam seine Muse von ihm, oder es
erlosch doch fast ganzlich der Trieb, sein stetig fortschreitendes Werk
auch zu veroffentlichen® 184 Kann zwar nicht geleugnet werden, dal
Schelling seit Carolines Tod nichts Wesentliches mehr veréffentlicht hat,
so haben wir doch oben mit Hilfe der Briefe nachgewiesen, da Schel-
lings innere Entwicklung durch den Tod Carolines in Wirklichkeit voran-
getrieben wurde und dalR seine Muse ihn keineswegs verlassen hat.
Seine Spéatphilosophie, die er selbst freilich nicht mehr veréffentlicht
hat, legt ein beredtes Zeugnis daflr ab, das man allerdings erst in
neuerer Zeit zu verstehen und zu wiurdigen beginnt 185

In diesem Zusammenhang sei schliefflich noch auf ein weiteres Vor-
urteil bezlglich Schelling hingewiesen, das beseitigt werden sollte, und
dem Schriéter mit folgenden, oben bereits zitierten Worten Ausdruck
verleiht: ,Mit ihr (sc. Caroline) schied gleichsam seine Muse von ihm*.
Caroline hat fur Schelling wahrhaft viel bedeutet und war seine Muse.
Unter dem Eindruck von Schellings Trauerbriefen kann man sich wohl
zu der Meinung verleiten lassen, dal? fur ihn seine zweite Frau Pauline
lediglich die Bedeutung einer gut-blUrgerlichen Hausfrau und Mutter
seiner Kinder erlangen konnte. Allein Alle, die Einblick in Schellings
Privatleben hatten, berichten Ubereinstimmend, dal Pauline zwar auch
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dies, darUber hinaus aber eine hochgebildete, feinsinnige Frau war, die
Caroline an inneren Werten durchaus die Waage halten konntels6.
Uberall erschallt laut und herzlich das Lob dieser fiir Schellings Ent-
wicklung sehr glicklichen und forderlichen Verbindung, wie z. B. bei
Atterbom: ,Schelling ist sehr glucklich verheiratet”. Seine Frau ,ist
fur die Individualitat ihres Mannes wie geschaffen und begleitet ihn
wirklich als sein weifler Dadmon oder Engel des Lichts“. Man wird wohl
daran tun, Schellings Lebensbild auch in diesem Punkte zu korrigieren.



41

B. Analytischer Teil

I. Die Lehre von der Geisterwelt

1. Entwicklung der Unsterblicfakeitslehre bei Sdielling
(bis 1809)

Werfen wir zunachst einen kurzen Blick auf die Entwicklung der mit
dem Unsterblichkeitsgedanken zusammenhangenden Philosophie Schel-
lings bis zum Jahre 1809, damit wir spater den Einflul der theosophi-
schen und besonders Swedenborg'schen Ideen umso deutlicher zu er-
kennen vermogen.

1. Briefe Uber Dogmatismus und Kriticismus (1795) 187.

In diesem frihesten Stadium seines philosophischen Denkens er-
scheint die Unsterblichkeit bei Sdielling als ein Denkproblem und die
nicht ganz klare Bejahung bestenfalls als eine Denknotwendigkeit 183
Man kann aber nicht sagen, dal} er hier oder anderwarts in den Schrif-
ten dieser Zeit die Unsterblichkeit sdion ernsthaft und systematisch
behandelt hat.

2. Dasselbe gilt auch fur das Gesprach ,,Bruno“ (1802) 189.

Die Worte: ,, . . . weder die Seele, die sich unmittelbar auf den Leib
bezieht, ist unsterblich, da es dieser nicht ist . . . noch selbst die Seele
der Seele, die zu dieser sidi ebenso wie diese zu dem Leibe verhalt*,
koénnten als eine Ablehnung der Idee der Unsterblichkeit aufgefal3t
werden. Doch hat schon H. Bekkers, der sich um die Darstellung der
Entwicklung von Schellings Unsterblichkeitslehre besonders bemitht
hat 19, in seiner Schrift gegen Goschell9l eine andere Auslegung dieser
Stelle versucht und auRerdem darauf hingewiesen, dafl dieser Dialog
».Bruno“ nur der Anfang einer Reihe von Dialogen gewesen sei, wie aus
der Vorrede zu Schellings Schrift ,Philosophie und Religion* (1804)
zu ersehen sei. Erst am Ende der geplanten Reihe von Gesprachen
hatte man ein Urteil Uber Schellings Unsterblichkeitslehre fallen kénnen.



42

3. Zur Ausfuhrung des Planes kam es jedoch nicht, und au Stelle eines
den ,Bruno“ fortsetzenden Dialogs hat Schelling dann im Jahre 1804
seine Schrift ,Philosophie und Religion* 12 vertffentlicht, deren ganzes
letztes Kapitel ausfuhrlich Uber die Unsterblichkeit der Seele handelt
und sie bejaht. Freilich bejaht Schelling noch nicht die individuelle
Unsterblichkeit, lehnt sie sogar ziemlich brisk folgendermaRen ab 19i:

.,Denn da diese nicht ohne die Beziehung auf das Endliche und den Leih ge-
dacht werden kann, so wéare Unsterblichkeit in diesem Sinne wahrhaft nur
eine fortgesetzte Sterblichkeit und keine Befreiung, sondern eine fortwéah-
rende Gefangenschaft der Seele. Der Wunsch nach Unsterblichkeit in solcher
Bedeutung stammt daher unmittelbar aus der Endlichkeit ab . . . Es ist daher
ein MiBkennen des &achten Geistes der Philosophie, die Unsterblichkeit uber
die Ewigkeit der Seele und ihr Seyn in der Idee zu setzen und, wie es scheint,
klarer MiBverstand, die Seele im Tode die Sinnlichkeit abstreifen und gleich-
wohl individuell fortdauern zu lassen".
Im Grunde ist der Schritt, den Schelling hier gegeniiber den friiheren
Gedanken Uber die Unsterblichkeit vollzieht, nicht erheblich. Sowie
man einmal die Seele als etwas Autonomes, unabhangig von Korper
substantiell oder, wie Schelling hier, ideell Vorhandenes begreift, kann
man naturlich ihren ewigen Fortbestand nach dem Tode ebenso wenig
leugnen, wie den Fortbestand der Elemente des Koérpers. Denn dann
kann, solange es einen idealen und einen,natirlichen Kosmos gibt, das
Seelische ebenso wenig wie das Korperliche als solches absolut unter-
geben, sondern muf? — in irgend welchen Formen — ebenso lange fort-
bestehen. Aber eben auf die Beschaffenheit und Form dieses Fortbe-
stehens kommt es hinsichtlich der Seele des Menschen an, so gleichgultig
diese fir den rein stofflichen Koérper nach allgemeiner Ubereinstim-
mung sind. Hier zeigt sich nun das Dilemma jeder Unstcrblichkeits-
lehre, die eine individuelle Fortdauer ablehnt: Entweder muBR sie es
bei dem allgemeinen Satz belassen, daR die Seele eben irgendwie weiter
existiere — etwa unter Heranziehung des Bildes vom Tropfen im
Ozean 1% —, oder aber sie muB sich selbst verleugnen und auf Beschrei-
bungen verfallen, wie sie eigentlich nur einer individuellen Unsterblich-
keitslehre moglich sind. Das Letztere ist nun offensichtlich in der be-
handelten Schrift Schellings der Fall.

Dekker 1% meint, da Schelling in seinen Schriften ,,Bruno“ und
-Philosophie und Religion“ unerbittlich die Welt blo3 rational und
damit ganz formal gebildet habe. Spater sei ihm dieses Gebaude wie
ein ,totes, leeres Haus . . ., nicht wie ein lebendiges Heim“ vorgekom-
men. Da er es aus eigenen Mitteln nicht auszustatten vermochte,
sberaubte er das religibse Nachbarhaus seiner Ausstattung“, um sich
wohnlich einrichten zu koénnen. — Was nun die Unsterblichkeitslehre
Schellings anbetrifft, so kann man wohl sagen, daR hierfir bereits in der
Schrift ,Philosophie und Religion* eine solche ,Beraubung“ vorliegt,
und zwar jener religiosen Anschauungen, wie Plato sie namentlich in
seinem ,Phaidon® entwickelt hat.
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Nachdem Schelling zuerst noch ganz wie in der Schrift ,Bruno® 1%
,die Seele, welche sich unmittelbar auf den Leib bezieht . . . (sowie)
auch die Seele, sofern sie das Princip des Verstandes ist, weil auch diese
sich unmittelbar durch die erste auf das Endliche bezieht* 197 als endlich
und verganglich beschrieben hat, figt er nun hinzu: ,das wahre An-sich
oder Wesen der blos erscheinenden Seele ist die ldee oder der ewige
Begriff von ihr, der in Gott, und welcher, ihr vereinigt, das Princip der
ewigen Erkenntnisse“. Und weiter: ,Dall nun dieser ewig ist, ist sogar
nur ein identischer Satz 195

Das hort sich ganz gut an. So scheint die Unsterblichkeit wirklich
dauerhaft im Ewigen verankert und im wahren Sinne des Wortes unan-
tastbar zu sein. Wie schlecht es aber mit der Wirklichkeit einer so
begriindeten Unsterblichkeitslehre bestellt, und wie abstrakt und un-
lebendig sie doch ist, zeigt schon der nachste Satz:

»Das zeitliche Daseyn &ndert an diesem Urbild nichts, und wie es nicht realer
wird dadurch, daR das ihm entsprechende Endliche existiert, so kann es auch
durch die Vernichtung desselben nidit weniger real werden oder aufhoren
real zu seyn" 199.

Urbild (oder Idee, auch Begriff) und irdisch-menschliche Erscheinung
der Seele sind demnach tatsachlich beziehungslos gedacht. Das Urbild
wird durch das Schicksal des irdischen Abbildes gar nicht betroffen, und
es besteht unabhdngig davon in voélliger, unbeeinfluRbarer Realitat.
So auch der anschlieBende Satz 20°:
.Dieses Ewige der Seele ist nicht ewig wegen der Anfang- oder Endlosigkeit
seiner Dauer, sondern es hat Uberhaupt kein Verhaltnis zur Zeit. Es kann
daher auch nicht unsterblich heiBen in dem Sinn, in welchem dieser Begriff
den einer individuellen Fortdauer in sich schlieBt".
Es handelt sich also im Grunde um zwei véllig verschiedene und gar
nicht aufeinander bezogene Ebenen, auf denen sich das Sein der Idee
der Seele und das Dasein der irdischen Erscheinung abspielt. LieRRe es
Schelling bei dieser Darstellung bewenden, so brachte er schwerlich etwas
weiteres Uber die Unsterblichkeit hervor. Aber durch Einfihrung des
Begriffs der Freiheit und des ,Platonischen Sindenfalls* 22 gelingt ihm
doch eine detailliertere Beschreibung der Unsterblichkeit.  Schelling
stellt namlich —zwar in der Form rein rational, inhaltlich aber doch
unter dem Drude der Wirklichkeit — eine ,Verwicklung” zwisdien den
beiden Ebenen her:

Das Urbild der Seele in Gott soll einerseits die Mdglichkeit haben,
wahrhaft in-sich-selbst und andererseits absolut, also endlich und un-
endlich zugleich zu sein. Hierin, sagt Schelling, ,ist der Grund der Er-
scheinung der Freiheit, welche allerdings unerklarbar ist, weil diess eben
ihr Begriff ist, nur durch sich selbst bestimmt zu seyn“ 208. Aber das
Positive des In-sich-selbst-sein-kOnnens wird der Seele in dem Augen-
blick zur Negation, wo sie ,sich in der Selbstheit ergreifend das Unend-
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liebe in sich der Endlichkeit unterordnet4 Durch diesen Mifbrauch der
Freiheit fallt sie vom Urbilde ab, und ,die unmittelbare Strafe, die ihr
als Verhangniss folgt, ist (eben), dall das Positive des In-sich-selbst-
seyns ihr zur Negation wird, und daB sie nicht mehr Absolutes und
Ewiges, sondern nur Nicht-Absolutes und Zeitliches produciren kann42i
Diese Strafe ist aber ,die Verwicklung der Seele mit dem Leib (welche
eigentlich Individualitat heilRt)4

Zu dieser mit der Endlichkeit verwickelten Seele hat das Absolute
,nur noch ein indirektes und irrationales Verhéltniss426 und allein
sdurch die Sittlichkeit, in der sie die urspriingliche Harmonie aus-
drickt#1206, gelangt sie zur Wiedervereinigung mit dem Absoluten.
Wahre Sittlichkeit ist daher die Befreiung der Seele von dieser Nega-
tion 207 in ihr, d. h. Reinigung von der Schuld. Das Ergebnis der Reini-
gung aber ist die Befreiung von der mit der Negation zusammenhangen-
den Strafe, der ,fortwahrenden Gefangenschaft der Seele4tim Leibe 208.
Hat daher, so folgert Schelling weiter 2°6,

~schon die erste Endlichkeit der Seele eine Beziehung auf Freiheit und ist
eine Folge der Selbstheit, so kann auch jeder kunftige Zustand der Seele zu
dem gegenwartigen nur in diesem Verhaltniss stehen und der nothwendige
Begriff, durch welchen allein die Gegenwart mit der Zukunft verknupft wird,
ist der der Schuld oder der Reinheit von Schuld“.

Damit hat Schelling den Anschlul an die Wirklichkeit des Lebens ge-
wonnen, denn die Erfahrung zeigt ja, da den Individualseelen ein ganz
unterschiedliches sittliches Streben nach Reinigung von der Negation
und deren Folge, der Verwicklung mit dem sinnlichen Dasein, inne-
wohnt. So gibt es einerseits Seelen, die dem Sinnendasein vor dem
idealen und ewigen entschieden den Vorzug gehen, andererseits aber
auch solche, ,die schon hier von dem Ewigen erfullt gewesen sind und
den Damon20 (sc. das Urbild, die reine ldee der Seele) in sich am
meisten befreit haben#4 Diesen entsteht ,Gewiheit der Ewigkeit und
nicht nur die Verachtung, sondern die Liebe des Todes4211

Zwischen beiden Extremen gibt es aber, der Erfahrung entsprechend,
die verschiedensten Zwischenstufen. Daher wird der Zustand der Seelen
nach dem Tode ihrer jeweiligen Lauterungsstufe entsprechen 212,

Trotz seiner Leugnung der individuellen Fortdauer kommt also
Schelling, und zwar, wie schon oben bemerkt, durch Einfihrung des
Begriffs der Freiheit und des ,Platonischen Sindenfalls#4 zu dem Er-
gebnis, daR die Seelen nach dem Tode ein ganz unterschiedliches Schick-
sal erleiden 213, d. h. er mulRl praktisch anerkennen, was er theoretisch
verneint. Die folgenden Ausfihrungen der behandelten Schrift Schel-
lings kénnen gar nicht anders gedeutet werden 214:

.Die ldeen, die Geister muRten von ihrem Centro abfallen, sich in die Natur,
der allgemeinen Sphéare des Abfalls, in die Besonderheit einfuhren, damit sie
nachher, als besondere, in die Indifferenz zuriickkehren und, ihr verséhnt,
in ihr seyn konnten, ohne sie zu stdéren".
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Ebenso 215:
~Indem Gott, Kraft der ewigen Nothwendigkeit seiner Natur dem Angeschau-
ten die Selbstheit verleiht, gibt er es selbst dahin in die Endlichkeit,
damit die Ideen, welche in ihm ohne selbst gegebenes Leben waren, ins
Leben gerufen, eben dadurch aber fahig werden als unabhangig Existirende
wieder in der Absolutheit zu seyn, welches durch die vollkommene Sittlich-
keit geschieht".
Zur Gesamtcharakteristik dieser frihen Schelling’schen Unsterblichkeits-
lehre 1Rt sich sagen, daR ihr noch die Grundlage in der christlichen
Lehre vom Siundenfall fehlt, wonach der Mensch in einen guten Koérper
geschaffen ist und erst spater abfallt und infolgedessen auch; seinen Kor-
per verdirbt (Fuhrmans Ubersieht das offenbar und deutet schon ,,Philo-
sophie und Religion“ in diesem Sinne christlich aus). Aber wie eine
genauere Untersuchung der Schrift zeigt, waren Schelling insbesondere
die christlich-theosophischen Ideen vom Wesen der Leiblichkeit und der
Freiheit noch nicht relevant geworden 216, Bohmes, Oetingers und, fur
die spezielle Unsterblichkeitslehre vor allem Swedenborgs Einfluf3, sind
hier noch nicht grundlegend wirksam gewesen 217, so sehr Einzelnes —
z. B. die verschiedenen Lauterungsstufen — schon in diese Richtung
weisen konnte.

4. DaB wir mit unserer Behauptung, Schelling habe in ,Philosophie
und Religion“ die individuelle Unsterblichkeit nur theoretisch abgelehnt,
das Rechte: getroffen haben, zeigt deutlich eine andere Schrift Schellings
aus dem gleichen Jahre (1804), das ,System der gesamten Philosophie
und der Naturphilosophie insbesondere* 218. Schon H. Bekkers hat er-
kannt, ,dall der dort beanstandete Begriff einer individuellen Fort-
dauer4 hier gewissermafen wieder in sein Recht eingesetzt wird und
zwar durch den correcteren Ausdruck dahin lautend: dal} jede Seele
mit dem Theil ihrer Individualitéat ewig sei, der in Gott ist, und welcher
die Affirmation Gottes ist. Demnach ist von der Seele soviel ewig, als
von ihr Affirmation Gottes ist, nichts aulRerdem; alles andere geht noth-
wendig zu Grunde und ist nicht ewig, sondern verganglich. Unsterblich
kann nur seyn, was unsterblich ist. und welche Forderung, es mit dem zu
seyn, was seiner Natur nach sterblich ist!* 219,

Der Grund, weshalb Schelling gegen die individuelle Unsterblichkeits-
lehre polemisiert, liegt in folgender, schon von Bekkers zitierter Stelle
offen zutage 220:

.Diejenigen, die hiernach verlangen — nach der Unsterblichkeit des Sterb-
lichen —, wollen ein kunftiges Daseyn nur, um das gegenwartige fortzusetzen
und ihre empirischen Zwecke in deri ganzen Unendlichkeit zu verfolgen. Da-
her ihr besonderer Wunsch, ja sich aller Kleinigkeiten zu erinnern, da ein
ordentlicher Mann schon in diesem Leben vieles gabe, das meiste zu ver-
gessen. Wieviel edler die Alten, welche die Seligen Vergessenheit im Lethe
trinken lieRen 221. Ebenso wollen sie das Persénliche mit allen Relationen
retten, als ob in der Anschauung des Goéttlichen zu leben nicht herrlicher. Fur
empirische Zwecke aber gibt es keine Ewigkeit!".
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Schelling verneint hier also nur mehr die Unsterblichkeit des Sterblichen
an der Personlichkeit. Damit aber ist der Weg frei zu einer vollen Ent-
wicklung und Begrindung der individuellen Fortdauer, und es bedurfte
dazu nur noch des Einwirkens der christlich-theosophischen Anschau-
ungen von der urspriunglich gut erschaffenen Natur, einschlieBlich des
menschlichen Leibes, der verheerenden Wirkungen des Sindenfalles so-
wie der Geistleiblichkeit. Seit etwa 1806 ist diese Einwirkung auf Schel-
ling in immer starkerem Malfie zu beobachten.

2. Analyse der Stuttgarter Privatvorlesungen

Der EinfluR Swedenborg’scher Gedanken auf Schelling lalt sich zu-
erst in den Stuttgarter Privatvorlesungen (St. P. V.) mit Bestimmtheit
nachweisen. Schelling trug sie zwischen Februar und Sommer des Jahres
1810 einem erlesenen kleinen Kreis interessierter Zuhorer vor, wobei
er nach seinen eigenen Worten ,durch eigenes Gefuhl getrieben, so gern
verweilte bei dem Gedanken von der Geisterwelt und dem jenseitigen
Zustande* 22 Weil aber diese Gedanken recht eigentlich die Doméne
Swedenborgs sind, der ja der grofe Anreger einer intensiveren Beschaf-
tigung seines und des darauf folgenden Zeitalters mit den ,letzten
Dingen“ war, konnte auch Schelling in seinem Bestreben, ,Uber die
Geisterwelt und jenseitiges Leben Einiges dem Menschen aufzuschlie3en,
was wenigstens der Wissenschaft zuvor verborgen war® 223 in starkem
MalRe auf seine diesbezliglichen Lehren zuriickgreifen. Das selbe gilt
auch fur die Behandlung dieser Dinge in Schellings gleichzeitiger Schrift
sClara“ 224. Die Weltalterfragmente der ,Werke* und des von Manfred
Schréter edierten Erganzungsbandes zum ,Munchner Jubileumsdruck” 225
gehdren zwar ebenfalls in diesen Zusammenhang mit hinein, behandeln
jedoch die Geisterwelt bereits unter dem Gesichtspunkt der erst in der
Abgrenzung von Swedenborg entwickelten und daher erst spater naher
zu erlauternden Theorie der ,Succession” dreier Weltzustéande. Daher
ist in den ,Weltaltern* das Vorzeichen vor der dort ebenfalls breit,
wenngleich torsohaft entwickelten ,Philosophie der Geisterwelt” Swe-
denborg inadaquat. Inhaltlich besteht jedoch bis auf unwesentliche
Varianten das gleiche Verhaltnis zu Swedenborgs Lehre von der geisti-
gen Welt, wie in den beiden vorhergehenden Werken. So kdénnen wir
uns also ohne weitere Bedenken auf die Analyse der St. P.V. be-
schréanken.

Schelling erdffnet seine Spekulationen Uber die Geisterwelt in den
St. P. V., nachdem er zuvor seine Anschauung von Gott als einem per-
sonlichen Wesen, von der Schopfung als der Verwirklichung der drei
Potenzen in Gott und vom Menschen entwickelt hat, der als das Bild
Gottes die drei gottlichen Potenzen — von ,unten”“ nach ,oben“: Reales
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(Leibliches), ldeales (Geistiges) und Identitat (Seelisches) — in sich
tragt.

Nachdem Sdielling so ,,den Menschen auf den hdéchsten Gipfel geftihrt
(hat), dessen er in diesem Leben féahig ist“, erklart er 226 ,Es bleibt
uns also nichts weiter Ubrig, als noch etwas Uber das Schicksal des Men-
schen in einem kinftigen Leben zu sagen“.

Nach einigen einleitenden Betrachtungen Uber das Wesen und die
durch den Sindenfall bedingte Notwendigkeit des Todes, beginnt Schel-
ling seine Spekulationen Uber das Leben nach dem Tode und die
Geisterwelt.

Dabei entwickelt er zuerst den Gedanken von der Unterscheidung
eines &auBeren, ,erscheinenden“ und eines inneren, ,seyenden“ Men-
schen, wie er in dieser typischen Auspragung wohl nur bei Swedenborg
vorlag 227. Der Text bei Schelling lautet 228;

.Da also in der Natur Mischung des Guten und Bodsen, so ist eine ahnliche
Mischung auch in dem, was der Mensch mit der Natur gemein hat, und wo-
durch er in Bezug mit ihr steht — in seinem Leib und seinem Gemuth

Aus diesem Grunde also kann der Mensch in diesem Leben nicht ganz er-
scheinen wie er ist, namlich seinem Geiste nach, und es entsteht eine Unter-
scheidung des &auReren und inneren Menschen, des erscheinenden und des
seyenden Menschen. Der seyende Mensch ist der Mensch, wie er seinem
Geist nach ist, der scheinende Mensch dagegen geht verhullt einher durch
den unwillktrlichen und unvermeidlichen Gegensatz. Sein inneres Gutes
ist verdeckt durch das Bése, das ihm von der Natur her anhangt, sein inneres
Boses verhullt und noch gemildert 229 durch das unwillkurliche Gute, das
er von der Natur her hat".

Diese Unterscheidung eines &auBeren, bloR natdrlichen, und eines inne-
ren, geistigen Menschen, sowie die verhiillende Eigenschaft des AuReren
im irdischen Leben, begegnet bei Swedenborg derart haufig, dafB; es sich
fast erubrigt, es umstandlich nachzuweisen. Folgende beiden ,klassi-
schen* Zitate stehen hier fiir unzahlige 230:

~Man muf wissen, daR der Mensch ganz so ist, wie er seinem Inwendigen
nach beschaffen ist, nicht aber wie er hinsichtlich des vom Inwendigen ge-
trennten Auswendigen ist; die Ursache ist, weil sein Inwendiges sein Geist
ist und das Leben des Menschen das Leben seines Geistes ist; denn aus die-
sem lebt der Korper; weshalb auch der Mensch in Ewigkeit so bleibt, wie er
seinem Inwendigen nach beschaffen ist; das Auswendige aber, weil es auch
zum Koérper gehort, wird nach dem Tode abgetrennt . .

~(solange er noch im Korper lebte) . .. war das Bose des Menschengeistes
in den Fesseln, die jeglichem Menschen angelegt sind von dem Gesetz, von
der Rucksicht auf Erwerb, auf Ehre, auf den guten Namen und von den Be-
furchtungen vor dem Verlust desselben; weshalb das Bose seines Geistes
damals nicht hervorbrechen und sich nicht offenbaren konnte, wie es an sich
war; Uberdies lag damals das Bose des Menschengeistes auch noch eingehullt
und verdeckt in &auBerer Rechtschaffenheit, Redlichkeit, Gerechtigkeit und
Liebe zum Wahren und Guten, die ein solcher Mensch im Munde fiuhrte und
erheuchelte um der Welt willen, und unter welchem es so verborgen und



48

im Dunkeln versteckt lag, dal kaum er selbst wufite, dal in seinem Geist
so groRe Boshaft . . . war

Von diesem Gedanken aus setzt Schelling noch einmal neu an, um
die Notwendigkeit des Todes zu entwickeln 23L

-Einmal aber mufl der Mensch in sein wahres Esse gelangen und von dem
relativen non-Esse befreit werden. Dies geschieht, indem er ganz in sein
eigenes A 2 versetzt, und also nicht zwar vom physischen Leben uberhaupt,
aber doch von diesem geschieden wird, mit einem Wort, durch den Tod oder
seinen Ubergang in die Geisterwelt"

Bei Swedenborg ist dasselbe oft, z. B. in folgender Stelle ausgedriiekt 232

~Wenn der Geist im Zustand seines Inwendigen ist, dann liegt offen zu Tage,
wie der Mensch in sich in der Welt beschaffen war; denn alsdann handelt er
aus seinem Eigenen; wer inwendig im Guten war in der Welt, der handelt
dann vernunftig und weise, ja, jetzt noch weiser als in der Welt, weil er
jetzt los ist von dem Verband mit dem Korper und infolgedessen auch von
dem mit den irdischen Dingen, welche eine Verdunkelung und gleichsam
eine Wolke dazwischen gestellt hatten . . .".

Damit ist doch offenbar der gleiche Vorgang gemeint, den Schelling mit

den Worten ausdrickt, dal der Mensch nach dem Tode in sein ,wahres

Esse* gelange.

Die Antwort auf die anschlieBend behandelte Frage: ,Was folgt aber
nun dem Menschen in die Geisterwelt?”, gibt Schelling ebenfalls villig
im Sinne Swedenborgs und Ubernimmt damit die im Zusammenhang
seiner Unsterblichkeitslehre auflerordentlich wichtige Idee Swedenborgs
(und Oetingers) von der Geistleiblichkeit der Abgeschiedenen, die er
hier zum ersten Male entwickelt 233:

~Alles, was auch hier schon Er selber war, und nur das bleibt zuriick, was
nicht Er selber war. Also geht der Mensch nicht blos mit seinem Geiste im
engerem Sinne des Wortes in die Geisterwelt Uber, sondern auch mit dem,

was in seinem Leib Er selber, was in seinem Leib Geistiges, Damonisches
war".

Mit anderen Worten: alles was zum Wesen des inneren Menschen ge-
hort 234, Gberdauert den Tod, und dazu gehoért auch etwas vom Leib-
lichen, namlich das Geistige desselben. Schelling fligt noch erlauternd
hinzu 235:
~Daher ist es so wichtig anzuerkennen, 1) daB auch der Leib an und flr sich
schon ein geistiges Princip enthalte, 2) daR nicht der Leib den Geist, sondern
der Geist den Leib inficirt . . . Der Leib ist ein Boden, der jeden Samen an-
nimmt, in welchen Gutes und Boéses gesaet werden kann. Also das Gute,
was der Mensch in seinem Leibe erzogen hat, sowie das Bose, das er in ihn
gesaet hat, folgt ihm im Tode".

Das stimmt wiederum vollig Uberein mit der Lehre Swedenborgs, wie
sie beispielsweise im folgenden zum Ausdruck kommt 236:
~Dal der Mensch wenn er aus der naturlichen Welt in die geistige Ubergeht,

welches geschieht, wenn er stirbt, all das Seinige, oder was zu seinem Men-
schen gehort, mit sich nimmt, mit Ausnahme seines irdischen Leibes, ist mir
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durch vielfache Erfahrung gewi geworden; denn wenn der Mensch in die
geistige Welt oder in das Leben nach dem Tode eintritt, so ist er in seinem
Leibe wie in der Welt; dem Anschein nach ist gar kein Unterschied, weil er
keinen Unterschied fuhlt und empfindet; allein sein Leib ist ein geistiger,
also vom Irdischen geschiedener oder gereinigter .. . Wenn der Mensch
von dem einen Leben ins andere . . . Ubergeht . . .so ist es, wie wenn er
von einem Ort in den andern geht und alles mit sich nimmt, was er in sich
als Mensch besitzt, sodaB man nicht sagen kann, dal der Mensch nach dem
Tod, der bloR derjenige seines (sc. materiellen) Kérpers ist, etwas von dem
Seinigen verloren habe "

Auch die beigefugten Erlauterungen Schellings Uber die Geistigkeit
des Leiblichen und die Richtung des Einflusses vom Geiste auf den Leib,
und nicht umgekehrt, konnte Schelling Uberall bei Swedenborg finden.
Bei diesem heilRt es 237:

.Da . . . alles, was im Korper lebt und aus dem Leben wirkt und fuhlt,
einzig dem Geist und nichts davon dem Korper angehort, so folgt, daR der
Geist der Mensch selber ist; oder, was gleichviel ist, daR der Mansch an sich
betrachtet ein Geist ist und dieser auch gleiche Gestalt hat; denn alles, was
im Menschen lebt und empfindet, gehdrt seinem Geist an, und vom Kopf bis
zur FuBsohle ist nichts im Menschen, das nicht lebt und empfindet ..." Denn
».es ist das Naturliche der Behélter . . . oder das GefaR, welchem das Geistige
eingegossen wird".

So ist es selbstversténdlich die Ordnung, dal3 der EinfluB vom Geisti-
gen ins Naturliche vor sich geht und nicht umgekehrt. Auf diesen Spe-
kulationen Uber das Verhaltnis von Geist und Koérper? basiert nun auch
Schellings Idee von der Geistleiblichkeit, die er folgendermallen weiter
ausfuhrt 238:

.Der Tod ist daher keine absolute Trennung des Geistes von dem Leib, son-
dern nur eine Trennung von dem dem Geist widersprechenden Element des
Leibes . . . also des Guten vom Bdsen und des Bdsen vom Guten. Also nicht
ein bloRer Theil des Menschen ist unsterblich, sondern der ganze Mensch
seinem wahren Esse nach, der Tod eine reductio ad essentiam. Wir wollen
das Wesen, das im Tode nicht zurtckbleibt — denn dieses ist das caput mor-
tuum —, sondern gebildet wird, und das weder blos geistig noch blos physisch,
sondern das Geistige vom Physischen und das Physische vom Geistigen ist,
um es nie mit dem rein Geistigen zu verwechseln, das Damonische nennen.
Also das Unsterbliche des Menschen ist das Damonische, nicht eine Negation
des Physischen, sondern vielmehr das essentiticirte Physische®.

Schelling hat den Gedanken von der Essentifikation des Menschen
im Tode spater in seinen Vorlesungen Uber Philosophie der Offenbarung,
I. Theil 29 noch bedeutend weiter ausgefiihrt. Es ist ein ausgesproche-
ner Lieblingsgedanke von ihm. Sein Schiler und Interpret H. Bekkers
halt ihn fur ,original® Schellingsch 24°. Es soll nicht geleugnet werden,
daR Schelling dem Gedanken Farbe verliehen hat. Man vergleiche vor
allem seine Ausfihrungen dartber in ,Clara 1“ 241, aber er findet sich
doch auch schon bei Swedenborg, und es ist sehr gut mdglich, dal? Schel-
ling ihn zusammen mit so vielen anderen bei diesem zuerst gefunden
hat. Swedenborg hat ihn in folgender Stelle deutlich zum Ausdruck
gebracht 242
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.. . . jeder Mensch legt nach dem Tode das Naturliche ... ab, und behalt
das Geistige . . . zugleich mit einer gewissen Umsaumung aus den reinsten
Teilen der Natur um dasselbe her; allein dieser Saum (limbus) ist bei denen,
die in den Himmel kommen, unterhalb und das Geistige oberhalb, wogegen
dieser Saum bei denen, die in die Holle kommen, oberhalb und das Geistige
unterhalb ist

Es ist also offensichtlich, dal Schellings Gedanke von der Essentification
zumindest nicht neu war. Da sich seine gesamten damaligen Vorstel-
lungen Uber das Leben nach dem Tode offenbar an Swedenborgs Auditis
et Visis gebildet haben, so liegt es immerhin nahe, das gleiche auch von
dieser Lieblingsidee der Essentifikation des Physischen im Tode anzu-
nehmen. Dies ist umso naheliegender, als er im weiteren Verlauf seiner
Spekulationen seine ganz von Swedenborg hergenommenen Beschrei-
bungen des Zustandes der Geister nach dem Tode darauf aufbaut. Da-
bei trifft er zuerst die Feststellung 243

.Dieses Damonische (sc. das essentifizierte Leibliche) ist also ein hochst-
wirkliches Wesen, ja weit wirklicher, als der Mensch in diesem Leben ist.
Es ist das, was wir in der Volkssprache (und hier gilt es eigentlich: vo<
populi vox Dei) nicht den Geist, sondern einen Geist nennen . . .“.

Daran knupft sich die Bemerkung 244:

~Gewdhnlich stellt man sich den Menschen im Zustand nach dem Tode als
ein luftdhnliches Wesen vor, oder recht abstrakt als ein pures, lauteres
Denken. Aber es ist vielmehr, wie gesagt, ein hochstwirksamer, ja weit
kraftiger und also auch wirklicher als hier" 245.

Es gibt ja nun nichts, was Swedenborg haufiger beschrieben héatte, als
die gesteigerte Wirklichkeit des jenseitigen Lebens, und sehr oft wendet
er sich dabei mit dem selben Nachdruck und ganz &hnlichen Worten
gegen diejenigen, die sich dieses Leben ,recht abstrakt® denken ohne
alle lebendige Vorstellung. Hier nur einige Stellen 246:

.Der Mensch, der aus dem bloB natirlichen Lichte denkt, kann nicht be-
greifen, daB im Himmel etwas sein soll, das den Dingen in dieser Welt
gleich ist, und zwar darum nicht, weil er aus jenem Lichte gedacht und sich
bestarkt hatte, daB die Engel bloB Denksubjekte (mentes)' und die Denk-
subjekte nur eine Art atherischer Gebilde seien '

». . . die, welche im Himmel sind, empfinden, d. h. sehen und héren viel
scharfer und denken auch weiser, als da sie auf der Welt waren-, denn sie
sehen aus dem Lichte des Himmels, welches das Licht der Welt um viele
Grade ubertrifft; auch hoéren sie mittelst der geistigen Atmosphare, welche
ebenfalls die irdische um viele Grade ubertrifft; der Unterschied dieser
auBeren Sinne ist wie der Unterschied zwischen der Helle (des Sonnen-
scheins) und dem Dunkel des dichten Nebels in der Welt . . * 247.

.Die nichts vom Himmel wissen und auch keine andere Vorstellung von ihm
haben wollen, denn als ob er eine reinere Luftregion ware, in der die Engel
als Verstandeswesen ohne Gehdor- und Gesichtssinn umherschweben, kénnen
sich nicht denken, daB dieselben Rede und Schrift haben* 248.
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Schelling erhértet die Behauptung der gesteigerten Wirklichkeit des
Lebens nach dem Tode durch zwei ,Beweise”, die er ebenfalls unschwer
aus Swedenborgs Lehre abziehen konnte 249:

»a) alle Schwache kommt nur von der Getheiltheit des Gemuths . . . Daher
wir auch sehen, daR Menschen, die es schon hier bis zum Damonischen
bringen (und im Bosen wird diese Entschiedenheit haufiger erreicht als im

Guten) — etwas Unwiderstehliches in sich haben ... b) Eben auch weil
hier (in diesem Leben) ein Zuféalliges beigemischt ist, wird das Wesentliche
geschwécht".

Swedenborg hat ja ausfuhrlich immer wieder beschrieben, wie jeder
Mensch nach dem Tode von all dem gereinigt wird, was nicht zu seinem
inneren Wesen, d. h. zu seiner herrschenden Liebe gehért hatte. Die-
jenigen, die sich durch ihr Leben zur Liebe des Guten, und damit fur
Gott entschieden hatten, werden in der Geisterwelt von den bésen Nei-
gungen, die ihnen wegen der Mischung der beiden Prinzipien in der Welt
meist noch anhéangen, befreit, weil sie in Bezug auf ihr eigentlich inne-
res Wesen unwesentlich sind. Umgekehrt aber ist es bei den Bdsen:
ihnen wird das Gute genommen, weil sie es nicht zu ihrem Wesen, d. h.
zu ihrem Eigenen gemacht hatten.

Die Schilderungen Swedenborgs von dem Hergang der Reinigung
entweder zum Himmel oder zur Holle im Zwischenreich, der eigentlichen
Geisterwelt, in die der Mensch unmittelbar nach dem Tode Ubergeht,
gehdéren mit zum Eindruckvollsten und, auch vom rein psychologischen
Standpunkt aus gesehen, Glanzendsten, was wir von ihm haben 25°. Der
Sinn des Zwischenzustandes ist eben nicht Strafe (Fegfeuer), sondern
— nach Schellings Ausdruck — die Befreiung vom ,Zuféalligen“ und das
Erreichen des ,Damonischen*, das heit also der Entschiedenheit nach
der einen oder anderen Seite. Etwas weiter oben im gleichen Zusam-
menhang liest man bei Schelling 251:

.Der Geist des Menschen ist namlich nothwendig ein Entschiedenes
entweder gut oder bos".

Diese Entschiedenheit ist eben das Ziel, das durch die Entwicklung des
Abgeschiedenen nach dem Tode erreicht werden soll. Daher sagt Schel-

ling 252:
.Wir wollen das Wesen, das im Tode nicht zurickbleibt . . ., sondern ge-
bildet wird . .. das Damonische nennen"

Der diese Gedanken Schellings abschlieRende Satz 253 ,Daher der Geist,
von diesem Zufalligen befreit, lauter Leben und Kraft ist, das Bdése noch
viel boser, das Gute noch viel guter* ist auch noch in einer anderen
Hinsicht interessant:

Sichtlich spielt Schelling hier auf die Stelle Apk. 22, 11 an, wo es im
Luther-Text heilRt: ,Wer bose ist, der sei fernerhin bose, . . . wer fromm
ist, der sei fernerhin fromm . . . Swedenborg hat diesen Text bei
seiner visionaren Exegese aus dem Urtext so Ubersetzt, wie es sich ihm
aufgrund seiner visionaren Erfahrungen darstellte 254:
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~Der Ungerechte werde noch ungerechter, und der Schmutzige werde noch
schmutziger; und der Gerechte werde noch gerechter, der Heilige noch
heiliger*1

Sein Kommentar zu dieser Stelle weist nun offenbar die deutlichste Ver-
wandtschaft zu Schellings Darstellung der Herbeifihrung des Zustandes
der volligen Entschiedenheit auf. In diesem Kommentar Swedenborgs
heilt es namlich 255:

. (dies) bezeichnet den Zustand Aller . . . nach dem Tode, daR denen,
die im Bosen sind, das Gute, und denen, die im Falschen sind, das Wahre
genommen werde, und umgekehrt, dal denen, die im Guten sind, das Bése
und denen, die im Wahren sind, das Falsche genommen werde . .. Hier-
aus folgt, daR durch die Worte: ,der Ungerechte werde noch ungerechter’
bezeichnet wird, daB wer im Bodsen ist, noch mehr im Bosen sein werde . . . ;
und umgekehrt, daR durch die Worte: ,der Gerechte werde noch gerechter’,
bezeichnet wird, daB wer im Guten ist, noch mehr im Guten sein werde . . .
jenes oder dieses geschieht Allen nach dem Tode, weil so die Bédsen zur
Holle und die Guten zum Himmel zubereitet werden; denn der Boése kann
nichts Gutes und Wahres mit sich in die Ho6lle nehmen, und der Gute kann
nichts Boses und Falsches mit sich in den Himmel nehmen, weil sonst sowohl
der Himmel als die Ho6lle in Verwirrung gerieten

Nach dieser Gegeniberstellung erscheint es wenigstens denkbar, dal
Schellings Anspielung auf Apk. 22, 11 sowohl von dem Inhalt der Exe-
gese als auch von dem Wortlaut der Ubersetzung (der sonst nirgends
Ubersetzte und gerechtfertigte Komparativ!) Swedenborgs inspiriert ist.
Ein Beweis laRt sich daraus natirlich nicht fuhren. Wir bringen jedoch
mit voller Absicht diesen Vergleich, weil er bezeichnend ist fir die oft
handgreifliche, aber nicht vollstdndig nachweisbare Abhéangigkeit der
Gedanken Schellings von Swedenborg.

Anschliefend beschreibt Schelling ,das Besondere des inneren Zu-
standes” und vergleicht ihn, ebenso wie in ,Clara 1“, jedoch bei weitem
nicht so ausfuhrlich, mit dem Zustand der Clairvoyance, von dem das
Gegenteil, Wahnsinn, der Zustand der Holle sei 256. Clairvoyance ist
ihm darum eine Umschreibung des himmlischen Lebens, weil in ihr ,die
Innigkeit des Bewultseins* 257 besonders grof3 ist. Der Vergleich des
héllischen Zustandes mit dem Wahnsinn ist wiederum in Bezug auf
Swedenborg sehr interessant:

In dem psychologischen Teil seiner Vorlesungen hatte Schelling folgende
Definition des Wahnsinns gegeben: Das Innere des Menschen ist (Ubri-
gens ganz wie bei Swedenborg) ein Kontinuum dreier Hauptstufen, je
einer unteren, mittleren und oberen, von denen die Seele die oberste ist,
-wodurch der Mensch in Rapport mit Gott ist . . ., ohne diesen Rapport
mit Gott kann die Creatur, der Mensch aber insbesondere, keinen Augen-
blick existiren* 258. Schelling nennt die Seele auch ,das eigentlich Gott-
liche im Menschen“ oder den ,inneren Himmel des Menschen“. Unter-
halb der Seele ist die geistige Stufe, unter dieser das ,Gemuth*“, durch
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das der Mensch in Verbindung mit dem Naturlichen steht. Zwischen die-
sen drei Stufen (die in sich wiederum dreifach als Unteres, Mittleres und
Oberes unterteilt sind) 259, soll eine Verbindung oder ,Leitung“ sein,
sodalR das Obere mit dem Unteren durch das Mittlere in stdndigem Aus-
tausch sein kann, der darum ndtig ist, weil jede Stufe auf die beiden
anderen unbedingt angewiesen ist 26°. Am gleichen Ort heil3t es bei
Schelling weiter:
,Sowie aber die Leitung unterbrochen ist, ist Krankheit da . . . Also i) wenn
die Leitung durch das Gefuhl unterbrochen ist, so entsteht Gemuthskrankheit.
2) Ist die Leitung durch den Verstand unterbrochen, so Blodsinn ... 3) Ist
aber die Leitung zwischen dem Verstand und der Seele unterbrochen, so

entsteht das Schrecklichste, namlich der Wahnsinn. Ich héatte eigentlich nicht
sagen sollen: er entsteht, sondern: er tritt hervor

Denn, so erklart Schelling 261,

.das tiefste Wesen des menschlichen Geistes. . .. NB. wenn er in der
Trennung von der Seele und also von Gott betrachtet wird, ist der Wahn-
sinn

Die ,Basis“ des Menschen, also sein Eigenes oder Individuelles, das was
ihn von Gott unterscheidet, ist das ,Verstandlose“. Der Geist des Men-
schen im allgemeinen, das Innere des Menschen, ist ,ein Seyendes, aber
aus dem Nichtseyenden, also der Verstand aus dem Verstandlosen* 262
Wenn nun die Verbindung zur Seele und damit zu Gott unterbrochen
wird, so ist der Mensch auf sein Eigenes zurtickgeworfen, und das ist eben
der Zustand des Wahnsinns. Die héllischen Geister sind in diesem Zu-
stand, weil sie die Verbindung zu Gott und zur Seele unterbrochen und
damit ihren .inneren Himmel“ aufgegeben haben 263

Dies alles hat nun die deutlichste Analogie zu Swedenborgs Lehre;
auch er teilt ja das Innere des Menschen in Stufen oder ,Regionen® ein
und unterscheidet sie nach ,oberen®“ oder ,inneren“ und ,unteren“ oder
s,aulleren“. In der ,héchsten Region des Gemuts“ sind 24

~die geistigen Dinge des Wortes und der Kirche, welche der Mensch mit
Liebe aufnimmt . . . weil dort der Eingang des Herrn mit dem Gottlich-
Wahren und Guten bei dem Menschen ist, und wie der Tempel, in dem Er
ist, wogegen die burgerlichen und politischen Dinge, weil sie der Welt an-
gehoren, die unteren Regionen des Gemduts einnehmen . . . DaB die geisti-
gen Dinge der Kirche in der oberen Region des Gemuts wohnen, hat seinen
Grund auch darin, daB sie Eigentum der Seele sind und sich auf deren ewiges

Leben beziehen, die Seele aber im Obersten ist . . . in jener Region wohnt
auch die Liebe des Menschen, welche seine Seligkeit nach dem Tode
macht "

Der Mensch lebt nun, nach Swedenborg, der ,Ordnung gemaR*“, sofern
er den Primat der Seele und des durch sie in sein ganzes Innere ein-
stromenden gottlichen Lebens anerkennt und ist ,insoweit in der Macht
gegen das Bose und Falsche aus der goéttlichen Allmacht* 205.
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»In wie weit aber der Mensch wider die Ordnung lebt, insoweit verschliel3t
er die unteren Regionen seines Gemuts oder Geistes (sc. gegen oben, gegen
Gott hin), und verhindert so Gott herabzusteigen und die unteren Regionen
desselben mit seiner Gegenwart zu erfullen; daher Gott zwar in ihm ist,
aber er nicht in Gott 266. Im Himmel wird als allgemeine Regel anerkannt,
dal Gott in jeglichem Menschen, sowohl dem Bodsen als dem Guten ist,
dal aber der Mensch nicht in Gott ist, wofern er nicht der Ordnung gemaR
lebt; denn der Herr sagt, .er wolle, dal der Mensch in Ihm, und Er im
Menschen sei', Joh. 15, 4 ff." 267.
Der Mensch, der sich nun endgiltig nach oben, also gegen das von Gott
in seine Seele einflieRende Leben (das goéttliche Wahre und Gute) ver-
schlossen hat, ist daher ganz auf sein ererbtes Eigenes, d. h. die unteren
Regionen seines Gemiites angewiesen, und ,das Eigene des Menschen ist
in Finsternis in Rucksicht auf alles, was den Himmel und die Kirche
betrifft* 268

Eben dies ist nun der Zustand, den Schelling in der Stelle, die wir
oben zuletzt von ihm zitierten, als den der ,Trennung des menschlichen
Geistes von der Seele und also von Gott* bezeichnet, der Zustand der
Hélle: Wahnsinn. Es gibt auflerordentlich zahlreiche Stellen, in denen
Swedenborg den Zustand der Hollenbewohner, wenn sie aus dem Lichte
des Himmels, also aus der Wahrheit gesehen werden, als den des Wahn-
sinnes, der Raserei oder Tollheit beschreibt (untereinander erscheinen
sie freilich infolge gottlicher Barmherzigkeit als verninftig) 269:

.Solange (der bése Mensch) noch in der Welt lebte, war er im AuRern ver-
standig, da er durch dieses einen vernunftigen Menschen darstellte; sobald
ihm daher das AuBere genommen ist, werden seine Tollheiten offenbar . .

. das einzige Mittel .... die hollische Rotte in Banden zu halten, ist
die Furcht vor Strafe; . . . denn ohne die Furcht vor Strafe wirde das Bdse
sich in Rasereien stliirzen, und das Ganze zerstobe “

Doch nicht nur das Eigene des Bosen ist Wahnsinn, sondern das Eigene
an sich, d. h. in der Trennung von Gott betrachtet, ist solches. So heif3t
es in den ,Himmlischen Geheimnissen* 27°:

-Es wurde mir durch lebendige Erfahrung gezeigt, dal der Mensch und Geist,
sogar der Engel, an sich betrachtet, d. h. all sein Eigenes (Schelling: der
Mensch ,wenn er in der Trennung von . . . Gott betrachtet wird"), der
schlechteste Auswurf ist, und daB er, sich selbst Uberlassen, nur schnaubt
nach HaBR, Rache, Grausamkeiten und den schandlichsten Ehebrichen; dies

ist sein Eigenes und dies ist sein Wille . . . Dies ist Sache des Glaubens,
daB namlich der Mensch nichts als Bodses ist, und daR alles Gute vom Herrn
kommt".

Die véllige Ubereinstimmung Schellings mit Swedenborg Uber diesen
Punkt dirfte auBer Frage stehen. Da sich diese Ansicht jedoch in dieser
typischen Auspragung und Abzweckung auf das jenseitige Leben sonst
nirgends findet, bedeutet dies nicht weniger, als dal} Schelling wesent-
liche Satze seiner Psychologie an Swedenborg weilerentwickelt hat.

Schelling wirft weiterhin die Frage auf, ,wie wird es mit der Erinne-
rungskraft seyn?* und gibt darauf eine Antwort, die Swedenborgs ent-
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sprechender Lehre so gleich ist, dafl eine andere Quelle hier wiederum
nicht in Betracht zu kommen scheint271:

»(Die Erinnerungskraft) wird sich nur nicht auf alles Mégliche erstrecken,
da ein rechter Mann schon hier viel darum geben wirde, zur rechten Zeit
vergessen zu koénnen. Es wird eine Vergessenheit, ein Lethe geben, aber
mit verschiedener Wirkung: die Guten dort angekommen werden Vergessen-
heit alles Bt6sen haben, und darum auch alles Leides und Schmerzes, die
Bosen dagegen die Vergessenheit alles Guten".

Bei Swedenborg liegen die Dinge &hnlich, nur nicht ganz so einfach, und
es konnte fast wie ein Widerspruch zu Schelling klingen, wenn er ver-
sichert, daR nach dem Tode 272
snicht nur dal Allgemeine, sondern auch das Allereinzelste, was ins Ge-
dachtnis eingegangen war, darin haftet und nie ausgeléscht wird".
Er berichtet sogar ex Auditis et Visis die erstaunlichsten Dinge dar-
Uber273 Jeden Menschen erwartet, wie oben bereits ausgefuihrt, nach
dem Tode sein Leben, sein wahres Wesen, d. h. mit Swedenborgs haufi-
gem Ausdruck seine , herrschende Liebe@ Diese ist gut oder bdse, denn
der Mensch kann auf die Dauer nur entweder im Himmel oder in der
Holle sein. Doch hangt den meisten Abgeschiedenen von der Welt her
noch manches an, was ihrer herrschenden Liebe, die sie im Verlauf ihres
Lebens in der Welt ausgebildet hatten, widerspricht: den guten Geistern
Boses und Falsches, den bosen Geistern Gutes und Wahres 274. In dem
Zwischenzustand der Geisterwelt legen die von der Erde Kommenden
alles ab, was ihrer herrschenden Liebe — sie sei gut oder bdse — wider-
spricht. Daher sagt Swedenborg 275
,DaB der Mensch nach dem Tode seine Liebe ist, konnte auch daraus er-
hellen, daR alsdann dasjenige entternt und gleichsam genommen wird, was
mit seiner herrschenden Liebe nicht eins ausmacht; wer gut ist, dem wird
alles nicht Zusammenstimmende oder Abweichende weggerickt und gleich-
sam genommen, und er wird so in seine Liebe versetzt; ebenso der Bose,
nur mit dem Unterschied, daR diesem die Wahrheiten genommen wer-
den "
Das mit der herrschenden Liebe nicht Ubereinstimmende wird damit
zugleich auch aus dem Gedachtnis entfernt, wenn es gleich nicht ver-
nichtet wird. Der Geist kann sich, wenn er solcherweise in den Zustand
seines Inwendigen versetzt ist, daran nicht mehr erinnern 276:
.Ein gewisser Geist war ungehalten, dal er sich mehrerer Dinge, die er im
Leben des Korpers gekannt hatte, nicht mehr erinnerte. Er war betrubt
uber die verlorene Unterhaltung, allein es ward ihm gesagt, er habe durch-
aus nichts verloren, sondern wisse noch alles und jedes; es sein ihm aber
in der Welt, in der er sich jetzt befinde, nicht erlaubt, dergleichen (ins Ge-
dachtnis) zuruckzurufen, und es sei ja genug, daB er jetzt viel besser und
vollkommener denken und reden und seine Vernunft nicht mehr wie friher
in dichtes Dunkel, in stoffliche und korperliche Dinge versenken kénne,
welche Dinge in dem Reich, in das er jetzt gekommen, von gar keinem

Nutzen seien; auch habe er ja jetzt alles, was zum GenuR des ewigen Lebens
diene, und nur so und nicht anders kdonne er selig und glucklich werden . . .".
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Wie kommt es aber nach Swedenborg zu dieser Vergessenheit des Un-
wesentlichen? Der Mensch hat zwei Gedachtnisse, ein inneres, das die
geistigen Dinge, und ein aulReres, das die sinnlichen Dinge, ,welche dem
auBeren Menschen oder dem Korper angehdren* 2'7, aufbewahrt. Das
innere Gedachtnis hat nun eine ,fatale* Eigenart: es nimmt namlich
nur das auf, was der Mensch aus innerer Neigung zum Guten oder Bdsen
zu seinem Eigenen gemacht hat. Alles Wissen dagegen, das nicht auf
diese Weise in die Liebe oder den Willen, — was auf das gleiche hinaus-
lauft — aufgenommen worden ist, bleibt nur im &auRBeren Gedachtnis.
Wenn daher der Mensch nach dem Tode in den Zustand seines Inneren
versetzt wird und die Gegenstdnde des &uBeren Gedachtnisses — die ja
der natirlichen Welt angehéren — nicht mehr erscheinen, so verliert er
auch mehr und mehr die Fahigkeit, aus dem &uBeren Gedachtnis zu
denken und zu reden. So schildert Swedenborg das Los der bdsen Gei-
ster, die in der Welt die Wahrheiten des Glaubens wohl gewut und
Christentum geheuchelt hatten. Solange sie Menschen auf Erden waren,
konnten sie solche Glaubenswahrheiten aus dem &ufReren Gedéachtnis
hervorholen und sich den Anschein der Frommheit — auch vor sich sel-
ber! — geben. Als sie aber nach dem Tode in den eigentlich geistigen
Zustand kamen, da zeigte es sich, daf ihr inneres Gedachtnis diese Glau-
benswahrheiten Uberhaupt nicht aufwies 278, Das Material Uber diese
Dinge bei Swedenborg liel3e sich beliebig vermehren, aber schon aus dem
Angefuhrten durfte klar hervorgehen, daR sich der Satz Schellings, dal
die Guten alles Bose und die Bosen alles Gute vergessen werden, voll-
standig aus Swedenborgs Lehre ableiten laRt.

Was Schelling dann weiter Uber die Erinnerungskraft sagt, zeigt wo-
moglich noch eindrucksvoller sein grundsatzliches Einvernehmen mit
Swedenborgs Lehre vom Fortleben, bringt er doch darin ein© der Haupt-
gesetzmaligkeiten, die vollendete Innerlichkeit der Geister, wie sie
Swedenborg so oft geschidert hat, zum Ausdruck 279:

»ubrigens freilich wird es auch nicht Erinnerungskraft seyn wie hier, denn
hier mussen wir uns erst alles innerlich machen, dort ist schon alles inner-
lich. Man sagt von einem Freund, einem Geliebten, mit denen man Ein
Herz und Eine Seele war, man erinnere sich ihrer, sie leben bestdndig in uns,

sie kommen nicht in unser Gemuth, sie sind darin 280, und also wird die
Erinnerung dort seyn".

Der Zustand der vollendeten Innerlichkeit ist nach Swedenborg im ande-
ren Leben dann erreicht, wenn die ,Aufllengestalt” des Geistes, ,welche
der Abdruck oder das Abbild seines Innern ist“, ganz diesem Innern

entspricht. Das Innere aber* ist, wie wir gesehen haben, die herrschende
Liebe. So kommt es nun, daR ein solcher Geist 281

~auf den ersten Blick sogleich als das was er ist erkannt wird, nicht nur an
dem Angesicht, sondern auch an dem Leib und uberdies an der Rede und
den Gebarden; und weil er nun in sich ist, so kann er nicht anderwarts sein,
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als wo seinesgleichen ist; denn es findet in der geistigen Welt eine durch-
gangige Mitteilung der Neigungen und der aus ihnen entspringenden Ge-
danken statt; weshalb der Geist zu seinesgleichen hingezogen wird wie von
selbst, weil aus freier Neigung und deren Lust, ja er wendet sich auch dahin,
denn so atmet er sein Leben und zieht Odem aus freier Brust, nicht aber
wenn er sich anderswohin wendet; man muB wissen, daR der Verkehr mit
anderen in der geistigen Welt sich nach der Hinwendung des Angesichts
richtet, und daR vor eines jeden Angesicht bestandig diejenigen sind, die
mit ihnen in gleicher Liebe stehen

Und an einer anderen Stelle hei3t es in demselben Werk 282

»Hierin hat auch seinen Grund, daf} in der geistigen Welt einer dem anderen
als gegenwartig dargestellt wird, sobald er nur ein sehnliches Verlangen
nach dessen Gegenwart hat; denn so sieht er ihn in Gedanken und versetzt
sich in dessen Zustand . . ., so geschieht es infolgedessen, daB mehrere . . ..
solange sie zusammenstimmen, als sich gegenwaéartig erscheinen, sobald sie
aber voneinander abweichen, auch verschwinden“.

Schellings Darstellung geht also auch in diesem, ihm besonders wich-
tigen Punkt, vollstandig mit Swedenborg konform. Das erhellt auch aus
seinen weiteren Ausflihrungen, die uns in auflerordentlich wichtige Zu-
sammenhénge fihren 283

~Durch den Tod wird Physisches (soweit es wesentlich ist) und Geistiges in
eins gebracht. Also dort wird Physisches und Geistiges zusammen das
Objektive seyn — die Basis —, die Seele aber, jedoch nur bei den Seligen,
wird als Subjektives eintreten, wird ihr eigentliches Subjekt, und diess
bringt mit sich, daB sie zu Gott gehen, mit Gott verbunden werden. Die
Unseligkeit besteht eben darin, dalR die Seele nicht als Subjekt eintreten
kann wegen der Empérung des Geistes, daher Trennung von der Seele und

von Gott".
Sdielling spielt damit wieder auf seine zuvor entwickelte Potenzenlehre
an, wonach die hochste, dritte Potenz (= ,ldentitat*) dann erreicht ist,

wenn der Gegensatz von Realem und lIdealem (der ersten bzw. zweiten
Potenz) in ihr zur Ruhe, d. i. zur Einheit gekommen ist. Wie das Reale
dem ldealen als Unterlage, Basis, dient 284, oder, mit einem anderen Aus-
druck Schellings, sich zum lIdealen wie das Objekt zu seinem Subjekt ver-
halt, so dienen beide zusammen in einem hdchsten Sinne dem dritten,
obersten Prinzip zur Unterlage oder zum Objekt, in dem es. sich mani-
festieren kann 285. Diese drei Potenzen im Menschen sind, wie bereits
ausgefthrt, erstens Korper, zweitens Geist, drittens Seele. Wenn Schel-
ling nun behauptet, daf durch den Tod, ,jedoch nur bei den Seligen“,
die Seele das eigentliche Subjekt von Geist und Leib wird, so bedeutet
das nichs anderes als die Anerkennung des richtigsten eschatologischen
Lehrsatzes Swedenborgs, wonach der Mensch mit seiner Auferstehung
nicht bis an das Ende der Zeiten warten muR, sondern nach Durchlaufen
des Zwischenzustandes in der Geisterwelt unmittelbar in den Himmel
oder in die Hdélle aufgenommen wird. Gerade dies ist es, was Schelling
in dem behandelten Abschnitt in seiner Terminologie zum Ausdruck
bringen will. ,Seligkeit ist Freiheit und Herrschaft der Seele*, sagt er
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in ,Clara II™ 280, zu einem Zeitpunkt seiner Entwicklung, als sich ihm
damit bereits andere Gedanken verbanden und er diesen Zustand erst
nach dem letzten Gericht erwartete. Man vgl. dartuber unsere Auslih-
rungen weiter unten Uber den Bruch in Scheliings Eschatologie 287. Hier
jedenfalls stimmt er noch voéllig mit Swedenborg Uberein, wie sich auch
darin zeigt, dal er die nahere Begrindung dieser Idee Swedenborg ent-
nimmt.

Wir hatten oben gesehen, daR Schelling den Gedanken der Geist-
leiblichkeit mit aus Swedenborgs Darstellungen abgeleitet hatte: der
Mensch behélt nach dem Tode ein Leibliches, ja sogar in gewissem Sinne
ein Physisches (Swedenborg: aus den feinsten Substanzen der Nalur,
Schelling: das essentifizierte Physische) 288. Weiter hatten wir gesellen,
wie nahe Schelling Swedenborgs Lehre vom Aufbau des inneren Men-
schen kam, wie er insbesondere mit diesem inbezug auf die Uberragende
Stellung der Seele zusammenstimmte, was sich véllig an der Gleichartig-
keit seiner Schilderung des Zustandes der Hdllenbewohner bestétigte.
Wéahrend der Himmel darin besteht, dal der Mensch seine Seele Gott
ganz gedffnet hat und damit in der Gegenwart Gottes lebt, besteht die
Holle gerade in dem Gegenteil, im VerschlieBen der Seele und damit in
der Abwendung von Gott 289, Die Ubereinstimmung Scheliings mit
Swedenborgs Eschatologie scheint also sehr weitgehend. Besonders zeigt
dies auch der einleitende Satz des zuletzt zitierten Abschnittes der
St. P. V.: ,Durch den Tod wird Physisches (soweit es wesentlich ist) und
Geistiges in eins gebracht#4 Das Physische, ,soweit es wesentlich ist*
meint natdrlich ,die innere Seite* des Leiblichen, wie der Ausdrude in
,Clara | lautet, also die geistige Leiblichkeit. Dall Geist und Leib ,in

eins gebracht* werden durch den Tod, ist auch ganz Swedenborgs
Lehre 29°:

. bei jedem (vollendeten Geist) macht das Inwendige und das Aus-
wendige eins aus, und das Inwendige stellt sich sichtbar dar im Auswen-
digen, namlidi im Gesicht, Leibe, Rede und Gebéarden . .

Schelling 1aBRt in dem behandelten Abschnitt einen wesentlichen Ge-
danken Swedenborgs aus, namlich den, dafl dieser Zustand der volligen
Vereinigung von Innen und AuBen nicht unmittelbar durch den Tod her-
gestellt wird, sondern erst das Ergebnis des Durchlaufens des Zwischen-
zustandes in der Geisterwelt ist, der eben nichts anderes ist, als die all-
mahlich dahin fuhrende Entwicklung, d. h. Reinigung der Geister von
den Schlacken des Erdenlehens. DaR er aber gleichwohl diesen Gedanken
kennt und anerkennt, zeigt die vollstandige Darstellung desselben in
sClara 1* 201 Auf diesen Entwicklungsprozel? weist aber auch der oben
bereits behandelte Zusammenhang, der in dem Satz Scheliings gipfelt:
»,Daher der Geist, der von diesem Zufalligen befreit, lauter Leben und
Kraft ist, das Bdse noch viel boser, das Gute noch viel guter® 292
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Schelling wendet sich anschlieBend Spekulationen zu, die ihn weit
von Swedenborg abfihren, namlich solchen Gber die geschaffene Ehgel-
und Geisterwelt. Wir werden weiter unten naher darauf einzugehen
haben, hier sei lediglieh die Tatsache einer wesentlichen Abweichung von
Swedenborg festgestellt, der eine solche Vorstellung radikal abieknt. Im
Verlauf seiner Darstellungen Uber diesen Gegenstand entwickelt Schel-
ling — wohl weil es herkdmmlicherweise einmal dazu gehdrt — Uberdies
die alte Lehre vom Fall des Lucifer, die Swedenborg ebenso sehr als
Irrtum gekennzeichnet hatte. In der nur ein Jahr friheren ,Freiheits-
schrift4t (1809) batte auch Schelling diese Lehre noch glattweg abgelehnt.
Sie schien ihm im Zusammenhang seiner Ableitung des Prinzips der Frei-
heit und der Entstehung des Bdsen zu nichts nitze 293

»Selbst wenn angenommen wird, dal dieses zweite Wesen (sc. Lucifer) an-
fanglich gut erschaffen worden und durch eigene Schuld vom Urwesen ab-
gefallen sei, so bleibt imjner das erste Vermodgen zu einer Gott widerstre-

benden Tat . . . unerklarbar. Daher . . . die Schwierigkeit nur um einen
Punkt weiter hinausgeriuckt, aber nicht aufgehoben ware".

~Wir koénnen . . . auch nicht etwa einen geschaffenen Geist voraussetzen,
der, selbst abgefallen, den Menschen zum Abfall sollicitirte; denn eben wie
zuerst das Bdse in einer Creatur entsprungen, ist hier die Frage" 294,

So ist denn auch die Entwicklung des Lucifer-Gedankens in den St. P. V.

nicht so ganz sicher durchgefihrt. Schelling verwendet hier die vor-

sichtigen Ausdrucke ,wahrscheinlich4 und ,angenommen, dalR#4 Sweden-

borgs Worte Gber die Lucifer-Sage und die geschaffenen Engel seien im
folgenden zitiert 295

. die Engel . . . wollen, daB ich aus ihrem Munde versichere, daR im

ganzen Himmel nicht ein Engel ist, der von Anbeginn erschaffen, noch in

der Holle irgendein Teufel, der als Engel des Lichts erschaffen und hinab-

gestoBen worden ware, sondern daR alle, sowohl im Himmel als in der Hoélle,
aus dem menschlichen Geschlechte sind

Obwohl nun also Schelling — vielleicht weil es ihn gar zu héretisch
dinkt — Swedenborg in diesen Punkten nicht folgt, so Ubertragt er doch
selbst darauf noch einen Gedanken, der ihm von keinem so nahe gelegt
worden sein durfte, als von Swedenborg, den Gedanken namlich, daR
,der Mensch vor dem Fall noch wirklich in ndherem Rapport mit der
Geisterwelt4l gestanden habe 296, formt ihn aber auf den Lucifer-Mythos
um und erklart damit, wie es zum Abfall kommen konnte 297:

,S0 konnte jener hohere Geist (sc. Lucifer) auch wirklich einen EinfluR auf
den Menschen haben, unmittelbarer als jetzt
Uber die urspringliche unmittelbare Verbindung der Menschen mit den
Engeln hat sich Swedenborg auRerordentlich oft und ausfuhrlich geaufiert.
Es ist daher fast gleichgultig, welche seiner Schriften man dazu heran-
zieht. Allein in der kleinen Schrift Uber die ,Erdkérper etc.4 finden
sich mehrere, z. T. sehr ausfihrliche Hinweise auf diese ,goldene Zeit4
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die Schelling zweifellos sehr angezogen haben dirften, war er doch gerade
damals, wie wir unten noch genauer darlegen werden auf der Suche
nach Theorien Uber die Goldene Zeit. Eine solche Stelle in Swedenborgs
L~Erdkérpern* lautet im Auszug 2':
~Weil das Leben so beschaffen war, habe auch damals die Unschuld ge-
herrscht, und mit ihr die Weisheit. Jeder habe das Gute aus dem Guten
und das Gerechte aus dem Gerechten gelbt; was es heiBe, Gutes und Ge-
rechtes der Ehre oder des Vorteils wegen tun, hatten sie nicht gewuft,
deshalb hatten sie auch damals nur Wahres gesprochen, und zwar nicht so
sehr aus Wahrem als aus Gutem, das heiflt, nicht aus dem Verstandnisse
allein, sondern aus dem mit dem Verstandnisse verbundenen Willensver-
mogen. Solcher Art waren die alten Zeiten beschaffen, und deshalb
konnten auch die Engel damals mit den Menschen verkehren, und ihre
Gemiter beinahe losgetrennt vom Leiblichen in den Himmel mitnehmen,
sie daselbst herumfuhren und ihnen die Herrlichkeiten und Wonnen daselbst
sowohl zeigen, als ihnen ihre Wonnen und seligen Gefuhle mitteilen . . .".
In ,Himmel und Holle* sagt Swedenborg, ,in ihnen (sc. den Menschen
des goldenen Zeitalters) machten Himmel und Welt eins aus“, was un-
mittelbar an Schellings Anschauung erinnert. Schelling schliet seine
Spekulationen Uber die geschaffene Geisterwelt, die eine merkwirdige
Mischung von ,orthodoxen“ und Swedenborg'schen Gedanken aufweisen,
mit den Worten, die den Sinn dieses schwierigen philosophischen. Unter-
fangens aufzeigen sollen 300:
»So ungefahr lieBe sich also die christliche Lehre des Falles wahrscheinlich
machen".

Im Anschluf daran wendet sich Schelling wieder mehr unverkenn-
baren Gedankengangen Swedenborgs zu. Dabei behandelt er zuerst das
Problem des allgemeinen Zusammenhanges zwischen Natur und Geister-
welt in neuer Form und bespricht einige der mdglichen Variationen die-
ses Themas, an denen sich zeigt, dal er diesen Zusammenhang ganz &hn-
lich wie Swedenborg auffalt. Dieser hatte ja immer wieder zu zeigen
versucht, dal3 die beiden Welten gar nicht so verschieden von einander
sind, dall sie vielmehr den engsten Bezug aufeinander haben. Nach
seiner Lehre ist die natUrliche Welt die unterste oder letzte Stufe der
einen umfassenden Schopfung. In ihr mulR alles Geistige, das in der
geistigen Welt in seiner urspriinglichen Form — unmittelbar aus der
geistigen Sonne geschaffen — existiert, in die grobe Umhullung des Ma-
teriellen eingehen, welches dort aus der naturlichen Sonne entsteht und
damit nur einen mittelbaren Bezug zu Gott — namlich den Uber das
Geistige — hat 301. Diese Beziehung zwischen Geist und Natur ist der
des Urbildes zum Abbilde vergleichbar. Bekanntlich nennt Swedenborg
diesen aller mystischen Naturphilosophie bekannten Tatbestand die
Korrespondenz. Eine intime Kenntnis dieser ,,Entsprechungen® in ihren
Einzelheiten wurde ihm wie Jakob Bdhme in der visiondren Schau ge-
geben. Uber Béhme hinaus aber hat er sie von den ,Schlacken der Al-
chimie* und Uberhaupt vom Staub der Jahrhunderte gereinigt £«dal er
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sich berechtigt und in der Lage glaubte, die Entsprechungen zur Grund-
lage seiner Bibelerklarung machen zu kénnen, mit der er die Theologie
seines Zeitalters zu revolutionieren hoffte. (Der Ausdruck ,reformie-
ren“ ist fUr seine Absicht fast zu schwach.) Schelling besall nun zweifel-
los eine weitgehende Kenntnis dieser Entsprechungslehre Swedenborgs.
Das zeigen nicht nur seine Worte gegeniber Atterbom 302, wo er die
sberihmte Correspondenztheorie“ mit zu den ,herrlichsten spekulativen
Gedanken* Swedenborgs rechnet, sondern bereits die Behandlung der-
selben in dem im folgenden n&her zu untersuchenden Zusammenhang
der St. P. V. Dort heif3t es 308

»Nun ist aber die Geisterwelt auch in anderer Beziehung eine Welt, namlich
ein System von Gegenstdnden, und zwar ganz ein solches wie die Natur".

Dieser erste Satz betrifft also zunachst wieder die Wirklichkeit, d.li.
Gegenstandlichkeit der geistigen Welt, wovon wir schon im Vorhergehen-
den einige Parallelen aus Swedenborg angefiihrt haben 3. Den grund-
satzlichen Unterschied zwischen der Art dieser Gegenstandlichkeit in den
beiden Welten umschreibt Schelling gleich darauf auRerordentlich tref-
fend — wenn man Swedenborgs Lehre als MaRstab nimmt — mit fol-
genden Worten 305:

.Denn uberhaupt Natur und Geisterwelt sind nicht mehr verschieden als

— um ein etwas krasses aber doch die Sache anschaulich machendes Beispiel

zu gebrauchen — die Welt der Plastik und die Welt der Poesie, deren Ge-

stalten nicht sichtbar auftreten, sondern in jedem wieder erzeugt werden
mussen durch eigne Thatigkeit, also nur innerlich anschaulich sind".

Man muB sich klar sein, dal Schelling hier ausdrtcklich mit einem ,Bei-
spiel“ einen schwer in einiger Kirze zu beschreibenden Sachverhalt wie-
dergeben will. Der Vergleich der natiirlichen Welt mit der Plastik ist
wohl ohne weiteres einleuchtend: grobe und widerstrebende Materie ist
in der Plastik durch den Geist des Kinstlers in dauerhafte, ein fur alle
Mal feste Formen gebracht. Die geistige Welt mit der Poesie zu ver-
gleichen, ,deren Gestalten nicht sichtbar auftreten, sondern in jedem
wieder neu erzeugt werden miuissen“, erscheint schon problematischer.
Gemessen an Swedenborgs Darstellungen, die ja hier zugrunde liegen,
ist es aber ein in vielem sehr glicklicher Ausdruck. Schelling zielt ab
auf die Phantasietatigkeit, die eine so entscheidende Rolle bei der Repro-
duktion der Dichtkunst spielt, und ohne die sie gar nicht realisiert wer-
den konnte. Die Gestalten der Poesie entstehen nicht aus erobern Stein,
sondern aus dem feinen ,Stoff* der inneren Vorstellungskraft. Eben
dies ist aber das Grundprinzip von Swedenborgs Lehre uber die Gegen-
standlichkeit der geistigen Welt. Einige Ausziige mogen dies verdeut-
lichen. Zunachst Uber die Gegenstandlichkeit dieser geistigen Welt im
allgemeinen 306:

~Der Mensch, der aus dem bloR naturlichen Licht denkt, kann nicht begreifen,
dal im Himmel etwas sein soll, das den Dingen in der Welt gleich ist.
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Im Wesen aber ist diese Gegenstandlichkeit von derjenigen der natir-
lichen Welt véllig verschieden 307:

»Allein obgleich die Dinge, die in den Himmeln erscheinen, den Dingen auf
Erden groBenteils &ahnlich sind, so sind sie doch nicht ahnlich dem Wesen
nach . . . (sie) entstehen nicht in gleicher Weise wie die auf Erden; in dem
Himmel entstehen alle Dinge aus dem Herrn gemaR den Entsprechungen
mit dem Inwendigen der Engel".

und weil sie je nach dem Zustand des Inwendigen bei ihnen sich

verandern, darum heien sie Erscheinungen (apparentiae) obgleich . . . (sie)
ebenso lebhaft erscheinen und wahrgenommen werden, wie vom Menschen
die Dinge auf Erden, ja noch viel deutlicher . . . " 308.

~(Die materiellen Dinge in der Welt) sind fixiert, stetig und mefRbar; namlich
fixiert, weil sie fortdauern, wie sehr sich auch die Zustdnde der Menschen
andern . . ., in der geistigen Welt ist alles nur gleichsam fixiert, gleichsam
stetig, gleichsam meRbar, sie sind es aber nicht wirklich, denn sie entstehen
nur je nach den Zustdnden der Engel . . ." 309.

Schellings zuerst befremdlich erscheinender Ausdruck ist also, ver-
glichen mit der Lehre Swedenborgs, durchaus passend: ,die Geisterwelt
ist* wirklich ,die Poesie Gottes“ und ,die Natur seine Plastik“.

Im weiteren Verlauf seiner Spekulationen nimmt Schelling einen an-
deren Gedanken Swedenborgs auf und gibt ihm ebenfalls eine mehr
dichterische Einkleidung. Der Mensch gehoért ja nach Swedenborgs An-
schauung der natirlichen und geistigen Welt zugleich an. Wahrend er
noch in der nattrlichen Welt lebt, ist er doch schon ein Blrger der hdhe-
ren Welt, da er seinem wahren Wesen nach ein Geist und sein materieller
Korper nur wie ein ,Beigeflgtes” ist 31°. Weil so der irdische Mensch
zwischen beiden Welten steht — die nach Schellings vorherigem Aus-
druck in Bezug auf die Erscheinungsform zu vergleichen sind mit der Welt
der Plastik und der Poesie —, darum sagt Schelling jetzt von ihm 311

»Im Menschen entsteht ein Mittleres, namlich das sichtbare Drama, weil
dieses seine geistigen Schopfungen =zugleich in der Wirklichkeit darstellt.
Daher die Geschichte am besten als eine Tragddie anzusehen ist, die auf der
Trauerbihne dieser Welt aufgefuhrt wird, wozu sie die bloRen Bretter her-
gibt, indessen die Handelnden, d. h. die darauf vorangestellten Personen,
von einer ganz anderen Welt sind“.

Der néchste Satz Schellings kommt wieder auf die Geisterwelt zuriick
und zeigt dabei klar die Bekanntschaft des Autors mit einer ausgespro-
chenen Speziallehre Swedenborgs 312

»In jener Welt ist alles, was in dieser ist, nur auf poetische, d. h. geistige
Weise, und kann darum viel vollkommener, auch auf geistige Art mitgetheilt
werden (der Geist ganz Gesicht, ganz Gefuhl)".

Swedenborg hat sehr eingehend die vollkommene Mitteilung der Engel
und Geister untereinander beschrieben. Davon ein Beispiel 313:

»Wie groR die Weisheit der Engel ist, kann auch daraus erhellen, daf in den
Himmeln eine Gemeinschaftlichmachung (communicatio) aller Dinge besteht.
Des einen Einsicht und Weisheit teilt sich den andern mit
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Am SchluR des Abschnittes driickt Schelling das Wesen des Verhaltnisses
von Natur und Geisterwelt in dem lapidaren Satz aus: ,Dort sind die
Urbilder, hier die Abbilder*. Damit ist alles zusammengefalit, was Schel-
ling in Anlehnung an Swedenborg und die mystisch-theosophische Tra-
dition, in der er stand und um deren volle Erfassung er sich in diesen
Jahren muhte, gedacht hat.

Im Weiteren begriindet er das Verhaltnis noch einmal neu und be-
schreibt einige ihn besonders beschaftigende Einzelheiten.

Bei dieser Begrindung kann nicht Ubersehen werden, da darin eine
erhebliche Differenz zu Swedenborg zum Vorschein kommt, doch werden
wir darauf erst im weiteren Verlauf unserer Untersuchungen einzugehen
haben, wenn wir an den Punkt in der Entwicklung Schellings kommen,
wo er die von Anfang an vorhandenen Differenzen zu Swedenborg ent-
wickelt. Die in unserem augenblicklichen Zusammenhang auftauchende
Differenz ist zunachst noch latent. Schelling hat tber die durch den Ab-
fall des Menschen eingetretene Veranderung in dem Verhaltnis von Natur
und Geisterwelt eine von Swedenborg stark unterschiedliche Auffassung.
Seiner Meinung nach haben vor dem Fall gar nicht zwei Welten, eine
naturliche und eine geistige bestanden, sondern nur eine einzige unge-
teilte geistig-natirliche. Darum sagt er jetzt 314

,Die unmittelbare Verbindung der Natur mit der Geisterwelt ist durch den
Menschen unterbrochen; deswegen horen sie aber nicht auf, . . . sich auf-
einander wenigstens aus der Ferne zu beziehen".

Nach Swedenborg dagegen haben schon von Anfang an zwei Welten be-
standen, die allerdings vor dem Fall durch den mit dem Himmel in un-
mittelbarer Verbindung stehenden Menschen in innigstem Zusammen-
hang standen. Durch den Fall des Menschen hat sich das Verhaltnis
Natur— Geisterwelt priméar dadurch verandert, dal die Geisterwelt 315
selbst sich verédndert hat: jetzt erst entstehen dort die Héllen. Kraft
des Grundgesetzes der Schopfung vom EinfluR des Geistigen ins Natir-
liche zeigen sich bald auch die Rickwirkungen in der Natur: aus dem
EinfluB hollischer Spharen erwachsen giftige und bdse Arten von Pflan-
zen und Tieren, die es zuvor nicht gegeben hatte, weil die Holle noch
nicht bestand. Trotz dieser grundlegenden Veranderung kann aber bei
Swedenborg keine Rede davon sein, dal} sich die beiden Welten in ihrer
Relation von einander entfernt hatten, wie Schelling es in dem nachsten
Satz zum Ausdruck bringt 316:

-Eine gewisse Sympathie bleibt doch noch zwischen ihnen, wie zwischen
den Saiten verschiedener Instrumente, wo, wenn auf der einen ein Ton an-
geschlagen wird, die entsprechende Saite des andern sympathetisch mittont.
Also dieser Bezug der Geisterwelt mit der Natur dauert immer fort, er ist

IM Wesen des Universums selbst gegrundet, er war unaufloslich".
Die Entsprechung zwischen den beiden Saiten oder Welten ist also
nur eine ,gewisse”, dennoch aber ist sie unaufléslich, weil sie ,im Wesen

des Universums selbst begriindet* ist.



Damit hat Schelling wieder den unmittelbaren Anschluff an Sweden-
borgs Spekulationen gewonnen. Der letzte Satz kénnte auch von Swe-
denborg geschrieben sein, der immer wieder betont hat, da die Ent-
sprechungen das grole Grundgesetz der Schopfung und des Verhalt-
nisses der beiden Welten zueinander sind.

Aber Schelling bleibt nicht hei der allgemeinen Anerkennung dieses
Bezuges stehen, wie man ihr ja haufig begegnet, sondern schreitet wie
Swedenborg zur wenigstens theoretischen Begrindung eines bis in die
Einzelheiten hineinreichenden Entsprechungsverhéltnisses fort 317:

.,und wie die Geisterwelt im Ganzen mit der Natur durch einen nothwen-

digen consensus harmonicus verbunden ist, so sind es auch die einzelnen
Gegenstande der Geister- und der Naturwelt".

Eine der vielen darauf beziglichen Stellen hei Swedenborg lautet318:

. die ganze naturliche Welt entspricht der geistigen Welt; nicht nur die
natiurliche Welt im allgemeinen, sondern auch im einzelnen; weshalb alles,
was in der natudrlichen Welt aus der geistigen entsteht, Entsprechendes

heilt".
Aber Schelling geht noch weiter: nicht nur die natiirlichen Gegenstande,
sondern auch die menschlichen Gesellschaften entsprechen in gleicher
Weise den himmlischen oder héllischen 319:
»,S0 muBl es in der Geisterwelt ebenfalls Gesellschaften geben, die denen
auf der Welt entsprechen, nur daR dort durchaus Gleiches zu Gleichem
kommt, hier aber Gemischtes beisammen ist".
An dieser Stelle tritt der Einflu® Swedenborgs wieder besonders offen
zutage. Es ist einer der mancherlei Gedanken, fur die der grolRe Seher
absolute Originalitdt beanspruchen kann. Auch dartber kann kein Zwei-
fel bestehen, dal es einer seiner in Bezug auf die geistesgeschichtliche
Wirkung erfolgreichsten Gedanken gewesen ist. Besonders auch auf
Goethe hat er aulRerordentlichen Eindruck gemacht, wie vor allem das
Gesprach mit Falk am Begrabnistage Wielands zeigt (20. 1. 1813) 3.

Es ist nun nicht ausgeschlossen, dal Goethe und Schelling sich schon
in Jena oder Weimar Uber Swedenborg in groRBen Zigen verstandigt
haben. Anlal dazu konnte z. B. der Schelling auflerordentlich tief be-
eindruckende Tod der Auguste Bohmer bieten. Auf Carolines Veran-
lassung war ja Schelling tGber Weihnachten und Neujahr' 1800/1801 zur
LJAuffrischung” im Hause Goethes. Nichts ist wahrscheinlicher, als daf
Schelling dort mit seinem Gastgeber Uber die ihn bedrangenden, mit dem
Tode zusammenhéngenden Fragen gesprochen hat und daf dabei auch
der Name und die eine oder andere eschatologische Lehre Swedenborgs
erwahrt wurden. Trauer um geliebte Verstorbene hat ja oft genug die
Wirkung, daR diese Probleme in den Vordergrund des Interesses treten,
wobei dann Swedenborg, wenn er einmal bekannt ist, infolge der Be-
stimmtheit und einleuchtenden Klarheit seiner Aussagen viel Trost zu
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spenden vermag. Madglich ist vor allem, daB zwischen Goethe und Schel-
ling damals der Gedanke der Zusammengesellung der Geister und Engel
nach dem ,inneren Verwandtschaftsgesetz44 wie Schelling es einmal
nennt32l, eine besondere Rolle gespielt hat 32 AuBer der Tatsache,
daB dies offenbar fir beide ein Lieblingsgedanke war 323, weist noch
etwas anderes in diese Richtung: Am 12. Februar 1810, also gerade zu
der Zeit, als Schelling mit dem Vortrag der St. P. V. begann, schreibt er
an Pauline Gotter 324:

.Es gibt so manches, wortber wir uns freundlich unterreden kénnen. Z. B.

die Wahlverwandtschaften! Wie denkt man bei lhnen davon — oder viel-
mehr, wie denkt Pauline daruber? soweit namlich das Buch sie anregen
kann. — Wissen Sie etwas Uber des Verfassers Gedanken dabei, wann und

wo er es geschrieben? auch das interessiert mich".

Schelling zeigt also ein auffallendes Interesse fur dieses Werk Goethes,
dessen Titel ja bereits anzeigt, dal} es irgendwie dabei um das ,innere
Verwandtschaftsgesetz*4 geht, mit dem sich Schelling damals so intensiv
beschéaftigte, weil er durch den Tod seiner Gattin Caroline die denkbar
starkste und personlichste Veranlassung dazu hatte. Zwar ist bei Goethe
nicht von der Wahlverwandtschaft der Engel und Geister, sondern ledig-
lich einiger Menschen die Rede; aber es ist doch eben die Meinung Goelhes
darzustellen, daB die Anziehung wahlverwandter Geister — das Wort in
allgemeiner Bedeutung genommen — starker ist als die legitimsten
irdisch-menschlichen Bande der doch immer zufélligen Gesellschaft 325.
Ist es nun nicht moglich, da Schelling, dem so auBerordentlich viel
daran lag, Uber dieses Grundgesetz der Beziehungen der Menschen unter-
einander zur vollen GewilRheit zu kommen, hinter die geheimen Gedanken
des Verfassers der ,Wahlverwandtschaften* zu kommen suchte, weil er
sich vielleicht eines Gesprachs mit ihm daruber erinnerte? Offensichtlich
vermutete er doch hinter der Fassade des Werkes ein besonderes Geheim-
nis. Doch wie dem auch sei, diese Uberlegungen lassen wenigstens die
Annahme zu, dal? Schelling zuerst von Goethe auf Swedenborg aufmerk-
sam gemacht worden ist. Weiter unten werden wir sehen, daR sich noch
eine weitere Bricke Schelling— Goethe— Swedenborg bauen |aB8t. Die
Belegstellen des verhandelten Gedankens bei Swedenborg sind wiederum
auBBerordentlich zahlreich. Im folgenden eine Auswahl 326:

.,Die Engel eines jeden Himmels sind nicht alle an einem Orte beisammen,
sondern in groBere und kleinere Gesellschaften abgeteilt, je nach den Unter-
schieden des Guten der Liebe und des Glaubens, in dem sie sind; die im
gleichen Guten sind, bilden eine Gesellschaft

LAhnliche werden wie von selbst zu Ahnlichen gefuhrt, denn sie sind bei
Ahnlichen wie unter den ihrigen und wie zu Hause . . .".

»Es kennen sich auch alle, die in &hnlichem Guten stehen, ganz wie in der
Welt die Menschen ihre Verwandten . . . und ihre Freunde . . . und dies
darum, weil es im anderen Leben keine anderen Verwandtschaften, Schwa-
gerschaften und Freundschaften gibt als geistige, somit diejenigen der Liebe
und des Glaubens".
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Das Band, das die Menschen zu Gesellschaften verbindet, ist also die
Liebe. In ,Clara I“ kommt dieser Gedanke zu einem besonders schénen
Ausdruck: 327:

»,S0 glauben Sie also nicht, sagte Clara, dal in Freundschaft und Liebe etwas
seiner Natur nach Ewiges liegt, ein Band, das Gott geknupft hat, weder Tod,
ja Gott selbst nicht auflésen koénnen. Tausend Verhéltnisse mogen mit
diesem Leben zerreiBen? sie haben vielleicht unser Inneres nie anders be-
ruhrt als feindselig oder doch stérend, aber das Band einer wahrhaft gott-
lichen Liebe ist unaufléslich wie das Wesen der Seele, in dem es gegrundet
ist, ewig, wie ein Ausspruch Gottes".
Ernst Benz schreibt dazu in seinem Aufsatz 328

~In diesen Worten vollig Swedenborg'scher Pragung liegen die wichtigsten
Motive der romantischen Auffassung von Freundschaft, Liebe, Ehe ange-
deutet
Bei seinen weiteren Ausfihrungen vermischt Schelling den Gesell-
schafts-Gedanken mit einem anderen, der in den St. P. V. mehrfach vor-
her und nachher anklingt, ndmlich dal diejenigen Menschen oder Men-
schengruppen die meiste Macht haben, ,die sich am meisten aus der Mi-
schung gesetzt haben“, d. h. also, die sich am eindeutigsten fiir das Gute
oder flr das Bose entschieden haben. Diese Macht aber, so erklart Schel-
ling jetzt, beruht auf der Verbindung, dem ,Rapport* des ,damonischen*
Menschen mit Geisterwelt, Himmel und Holle. Nachdem er dies zuerst
fur die ,Nationen“ behauptet hat 39, wendet er den Gedanken auch auf
die Einzelmenschen an 33°:
-Ebenso steht jeder einzelne Mensch, je nachdem entweder das Gute oder
das Bose in ihm zu hoéherer Reinheit gekommen ist, in Bezug entweder mit

der guten oder bdsen Geisterwelt . .. Es ist unbegreiflich, wie man je an
einem solchen Zusammenhang hat zweifeln kénnen".

Fraglos hat Schelling die Elemente dieser ldee Swedenborg entlehnt,
der ja immer wieder erklart hat, daB das Verhaltnis der Menschen und
Geister eine geheimnisvolle, nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen
zu Bewultsein kommende Symbiose ist, und dal? die Menschen eigentlich
durch die ihnen von ihren Geistern zukommende Lebenskraft leben, die
ihrerseits diese Kraft von den niederen oder héheren Engeln empfangen,
mit denen sie in Gemeinschaft stehen, ja letzten Endes von Gott seihst,
der als Einziger das Lehen in sich hat, also das Lehen selbst ist. Alle
Geschopfe sind nur ,AufnahmsgefaRBe” Seines Lebens auf ihrer Stufe.
Diese ldee ist es, die Schellings o. a. AuRBerung hervorgerufen hat, und
die auch auf Goethe einen nachhaltigen Eindruck gemacht hat, die Idee
des Geisteruniversums 33L Dabei sind jedoch die Unterscheidungen, die
Schelling im einzelnen macht, nicht ganz klar. Es hat den Anschein, als
oh er zweierlei EinfluR unterscheidet: Erstens einen (unmittelbaren)
Rapport zur guten oder bdésen Geisterwelt und zum Himmel oder zur
Hélle, der nur den Menschen zuteil wird, ,die sich am meisten aus der
Mischling gesetzt haben“, d. h. ,am meisten damonisch“ sind. Schelling
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gebraucht ausdrtcklich den Konjunktiv: Volker oder Menschen, die es
dazu gebracht hatten, ,wirden mit . . . Geistern in Rapport stehen

Aber zu diesem Rapport scheint es nach Schellings Ansicht nur selten
zu kommen, denn die Geister ,scheuen die Mischung4332, in welcher sich
seit dem Siindenfall die Menschen allgemein befinden, und aus der sich
nur wenige schon zu Lebzeiten heraus ,gesetzt4 haben. Dennoch gibt es
Menschen, ,die es schon hier zum Damonischen bringen4333, sagt Schel-
ling in einem friheren Zusammenhang der St. P. V., doch meint er, ,,im
Bosen wird diese Entschiedenheit haufiger erreicht als im Guten4 Solche
Menschen sind ,lauter Leben und Kraft44 und zwar, wie jetzt erklart
wird, aus ihrem Rapport zur bésen oder guten Geisterwelt. Den Rapport
selbst stellt sich Schelling dabei offenbar &hnlich vor wie zwischen dem
Hypnotiseur und dem Hypnotisierten 334. Es ist ja bekannt, da Hypno-
tisierte oft zu Dingen fahig sind, die sie im Wachzustand nie vollbringen
wirden. Maoglich ist, da Schelling auch Swedenborg selbst zu diesen
Damonischen gerechnet hat 335.

Davon unterscheidet Schelling aber offenbar, zweitens, einen mehr
mittelbaren, kaum merklichen, aber dafiir standigen EinfluR der Geister
auf den Menschen durch ,Eingebungen433%6.

LWir leben unter bestdndigen Eingebungen; wer auf sich acht gibt, der
findet es".

Von diesen Eingebungen schreibt Schelling am 23. Oktober 1812 an-
laklich des Todes seines Vaters an die Mutter: ,Er selbst wird Sie
trosten, ohne dal? Sie es wissen, durch unmerklichen Einflu41337. Zweifel-
los handelt es sich hierbei um eine unmittelbare, durch eigenes Erleben
geformte Lebensanschauung Schellings, zu der ihm Swedenborg die
Theorie und den Stoff geliefert hat. Das zeigt auch besonders ein Brief
an Pauline vom 13. November 1811, in dem er Uber sein andauerndes
Verhéltnis zu der mehr als zwei Jahre zuvor verstorbenen Caroline be-
richtet und ihre bestandige geistige Gegenwart andeutet. In diesem
Brief heillt es 88 ,Ja, es gibt Empfindungen aus dem Himmel bis zu
unglaublicher Klarheit, die alleine Schmerz stillen, und wahrhaft be-
seligen4

Welches waren aber nun die speziellen Anhaltspunkte zur Entwick-
lung dieser Ideen bei Schelling, wie sie dieser bei Swedenborg fand?

Wir haben oben bereits von Swedenborgs Lehre Uber die ,goldene
Zeit4l gehandelt und gesehen, dal} sie auf Schelling eingewirkt hat. Da-
zu ist noch einiges nachzutragen. Swedenborg lehrt, dafl die Menschheit
vor dem Fall noch in der géttlichen Ordnung lebte und durch den allge-
meinen EinfluR dieser Ordnung von Gott geleitet wurde. Die Menschen
wurden vererbungsmalig in das Gute hineingeboren, nicht, wie seit dem
Fall, in das Bose. Dabei befanden sich die Menschen von selbst in Ver-
bindung mit den Engeln des Himmeln, weil sie ja mit ihnen in der
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gleichen Liebe waren. Nach dem Fall jedoch, der in einer Rebellion
gegen die gottliche Ordnung bestand, @nderte sich dieses doppelte Ver-
haltnis. Es entstanden die Hollen und das durch ihren geistigen Einflu
immer méchtiger werdende Erbbose, in das seither alle Menschen hinein-
geboren werden. Die Folge davon ist, dal? die Menschen nicht mehr allein
durch den unmittelbaren EinfluR der gottlichen Ordnung geleitet werden
kénnen, sondern daB ein mittelbarer Einflul durch solche Geister der
Geisterwelt, die dem jeweiligen Zustande der Menschen entsprechen,
hinzukommen muf 339:

»,DaR der Mensdi durch Geister vom Herrn geleitet wird, geschieht deshalb,
weil er nicht in der Ordnung des Himmels ist; denn er wird in Boses ge-
boren, das der Holle angehért, somit ganz und gar wider die gottliche Ord-
nung ist; er muB aber in die géttliche Ordnung zuruckgebracht werden und
kann nicht anders zuruckgebracht werden als mittelbar durch Geister; anders
ware es, wenn der Mensch in das Gute geboren wiuirde, das der Ordnung
des Himmels gemafR ist, alsdann wirde er vom Herrn durch die Ordnung
selbst und nicht durch Geister geleitet werden. Durch diesen Einflul wird
der Mensch geleitet . .
Durch die guten und bdsen Geister ist also der Mensch in einem, wenn-
gleich nur mittelbaren Zusammenhang mit den Engeln des Himmels
und den Teufeln und Satanen der Hoélle, ohne den er ,sofort tot nieder-
fiele* 34°. Aber die unmittelbare, bewuf3te Verbindung der Menschen
mit den Engeln des Himmels hat seit dem Abfall aufgehirt, und auch
die an ihre Stelle getretene Verbindung mit den Geistern ist unbewuft.
Weder die Geister selbst, noch die Menschen, bei denen sie sind, haben
ein Bewultsein davon 3L

Aber bei Swedenborg ist keine Rede davon, daB die Geister ,bloR die
Mischung scheuen* und daher nur bei einer gewissen kleinen Gruppe von
Menschen, den ,Damonischen, sein kdnnen.

Schellings Gedanken dber den ,Rapport® und die ,Eingebungen®
sind also zweifellos von Swedenborg beeinfluflt, aber stark mit Eigenem
gemischt.

Eine andere Schwierigkeit des Vergleichs der Darstellungen des Den-
kers und des Sehers, die auch sonst oft hinderlich ist, besteht in der ver-
schiedenen und nicht immer eindeutigen Terminologie Schellings.
Swedenborg unterscheidet stets klar und unmiverstéandlich zwischen
drei Reichen des Jenseits: der Geisterwelt, Himmel und Hélle, und
nennt die Bewohner derselben: gute und bose Geister, Engel, Teufel
bzw. Satane. Schelling macht wohl einmal in dem vorstehenden Ab-
schnitt die Unterscheidung zwischen Himmel und Hoélle und der ,guten
Geisterwelt* — folglich naturlich auch der bosen —, aber er spricht in
diesem Zusammenhang nicht von Engeln oder Teufeln. Der Grund da-
far darfte sein, dal er im Gegensatz zu Swedenborg geschaffene Engel
kennt. Menschengeister sind daher, auch wenn sie im Himmel, der
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.wahren Geisterwelt® sind, niemals im eigentlichen Sinne Engel, sondern
immer gute oder himmlische Geister. lhre Welt ist daher im Grunde
immer ,Geisterwelt*. Auch wenn Schelling zuweilen vom Himmel redet,
in den die ganz gelauterten guten Geister kommen, so meint er doch
immer die himmlische Geisterwelt.

Wegen dieser Unterschiede sowohl in der Auffassung der Engelwelt
als auch in der Terminologie kénnen wir zu keiner ganz befriedigenden
Antwort gelangen, wie weit Schelling mit Swedenborg in der Frage des
Einflusses der geistigen Welt und ihrer Bewohner auf die Menschen
Ubereinstimmte oder nicht.

Fest steht aber, dal? Schelling mit Swedenborg die absolute Gewilzheit
teilte, daR der Mensch nicht nur einen theoretischen, sondern einen wirk-
lichen Bezug zur oberen Welt hat, und da diese Anschauung, wie wir
vor allem an seinen Briefen sehen, flr sein personliches Leben ebenso
wie fur sein Denken die groéfite Bedeutung hatte. So heiflt es im
selben Zusammenhang der St. P. V. weiter 342

-Der Mensch ist nie ganz verlassen, und bei dem vielen Traurigen, das ein
jeder erfahrt, kann er doch gewi seyn, daB er unsichtbare Freunde
hat, . .
Und seine Gedanken hierlber abschlieRend, den Satz vollendend, verréat
Schelling seinen Horern und Lesern eine Erfahrung, die er gerade selbst
gemacht hatte: , . . . ein heroischer Glaube, der fahig macht, vieles zu
tun und auch vieles zu leiden®.

Die folgenden, das Kapitel Uber die Geisterwelt und den Zustand
nach dem Tode beendenden Satze Schellings lassen noch einmal die merk-
wiirdige Zweideutigkeit seiner AuRerungen iber die Art der Verbindung
von Mensch, Natur und Geisterwelt aufleuchten 343:

-Wie jeder Mensch einen Bezug auf die Geisterwelt hat, so hat auch jedes
Ding der Natur durch seine gute Seite einen Bezug auf den Himmel, durch
seine bose auf die andere Seite der Geisterwelt . . . Die Geisterwelt kann
nur der Mischung wegen nicht in die jetzige eindringen. Konnte man aber
in einem Ding, z. B. das Gute ganz zudecken, austreiben oder bewaltigen,
so konnten die bdsen Geister darein wirken".
Vom Standpunkt Swedenborgs ist dazu zu sagen: alle Dinge sind zwar
Entsprechungen, aber entiveder des Guten und Wahren oder des Bdsen
und Falschen, nicht aber des Bosen und Guten. Bezug auf beide Seiten
hat nur der Mensch, denn nur in ihm ist wahrhaft eine ,Mischung von
Gut und Bose“, wie Schelling es nennt. Er allein hat sich ja auch zwi-
schen den beiden Seiten zu entscheiden. Die Differenz zwischen Schelling
und Swedenborg, die sich hier unverkennbar auftut, beruht im Grunde
auf dem bereits oben kurz besprochen und im nachsten Kapitel ausfuhr-
lich darzulegenden Unterschied der Auffassung von der Natur und deren
Genesis. Schelling billigt, wie sich hier ja ganz deutlich zeigt, der Natur
ein gewisses Eigenleben zu — wenn auch nur ein unfreiwilliges —, das
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Swedenborg nicht kennt. Gerade aus dieser Verschiedenheit kommt es
schlieBlich zu Schellings Bruch mit der Eschatologie des groRRen Schweden.

Am SchluR unserer Analyse dieser Spekulationen Schellings tber Tod
und jenseitiges Leben kdnnen wir zusammenfassend sagen: Der Einflu
Swedenborg’'scher Ideen 1aRt sich an den meisten Punkten aufzeigen,
allerdings flicht Schelling mehrmals soviel eigenes Gedankengut ein und
bedient sich Uberdies seiner eigenen Terminologie, sowie seines eigenen
Systems, dafl erst ein eingehender Vergleich unter weitgehender Heran-
ziehung der Texte Art und Grenzen dieses Einflusses genauer bestimmen
lieRen.

3. Der Bruch in Schellings Eschatologie

Man kann mit Dekker darin Ubereinstiramen, dal die St. P. V.,
»,neben einer Zusammenfassung der Entwicklung Schellings in den voran-
gehenden Jahren, die Umformung der bisher zeitlosen Potenzen in Perio-
den der Selbstoffenbarung Gottes” vollziehen, d. h. dal die Potenzen
Lhistorischen Charakter* erhalten, ,der sie zum Gerippe einer Uber-
geschichtlichen Geschichte ausbildet, — denn so soll die Selbstoffenbarung
Gottes begriffen werden* 34.

Wenn Dekker recht sieht, so lieBe sich Schellings Auseinandersetzung
mit Swedenborgs Eschatologie, die ihre unverkennbaren Spuren in den
St. P. V. und dem gleichzeitigen Gesprach ,Clara® (einschlie3lich Fort-
setzungsentwurf, ,Clara 11*) hinterlassen hat, als ein Ringen gerade um
diese Frage begreifen. Und in der Tat finden wir dies bei der weiteren
Analyse der beiden Werke bestatigt.

Swedenborgs Eschatologie ist ja aufgebaut auf dem Gedanken einer
Succession zweier Zustande. Ganz offensichtlich Gbernahm Schelling zu-
nachst diese Lehre 345, erkannte jedoch bald darauf, dal} sie ihm zum
,Gerippe einer Ubergeschichtlichen Geschichte*, wie er sie verstand, nicht
taugte. Daher nimmt er sie nun am SchluB der St. P. V. wieder zurck,
ebenso wie auch in ,Clara I1*. Man kann ebenso gut auch sagen, Schel-
lings Lehre von den drei Perioden der gottlichen Selbstoffenbarung
(= Succession dreier Zustande) ist in voller Breite erst nach der erfolg-
ten Auseinandersetzung mit Swedenborgs Lehre von der geistigen Welt
entwickelt. Wahrend derselben finden wir, besonders in ,Clara 1“ 34®
ein merkwurdiges Schwanken Schellings zwischen den beiden Mdglich-
keiten, Succession zweier Zustande im Sinne Swedenborgs, oder dreier
Zustande, wie es in der Konsequenz seiner eigenen Pramissen beschlossen
lag. Zunéchst entscheidet er sich unter Verzicht auf die wiederholt im
Ansatz angedeutete dritte Succession 34 deutlich fir Swedenborgs Escha-
tologie, wie unsere Analyse der St. P. V., sowie die Analyse des Dialogs
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»Clara® von Ernst Benz 38 ergibt. Aber wenig spéater bricht er doch
wieder mit ihr, wie anschlieBend zu zeigen sein wird. Das Ergebnis des
Bruches ist die reife Frucht der Sdielling’schen Successionstheorie dreier
Seins-Zustédnde (nach Analogie der dreigestuften Selbstoffenbarung
Gottes), die dann hindberleitet zu dem Versuch der ,Weltalter”.

Noch Jahrzehnte danach zeigt ein Briefwechsel Schellings mit seinem
Schiler H. Bekkers 349, worum es ihm damals ging: ,,Ohne diesen Ge-
danken (einer relativen Privatio im Zwischenzustand)*, schreibt Schelling,
»1st durchaus die Succession der (sc. drei) Zustande nicht herauszu-
bringen, ohne welche die Lehre von der Unsterblichkeit nie einleuchtend
zu machen ist . . .“. Eben dies ist der kritische Punkt, an dem sich
Schelling fir oder gegen Swedenborg entscheiden muf3te und an dem er
sich tatsachlich in ,Clara 1I* nach langer Debatte mit dem ,Arzt* 80 zu-
nachst fur dessen Lehre entschieden hatte.

Als Ergebnis unserer Analyse des bisher behandelten Teils der
St. P. V. kénnen wir festhalten: Schellings Ausfihrungen Uber das Leben
nach dem Tode und die geistige Welt laufen hier im wesentlichen auf die
entsprechenden Lehren Swedenborgs hinaus. Die Untersuchungen von
Ernst Benz haben dasselbe fiir den Dialog ,Clara“ ergeben, wobei zu
bericksichtigen ist, daR Benz Schellings Fortsetzungsentwurf, von uns
,Clara 11“ genannt, nicht behandelt hat 351

Fassen wir das Ergebnis kurz zusammen: In ,Clara“ heift es: ,Der
Tod ist . . . die Befreiung der inneren Lebensgestalt von der auferen,
die sie unterdrickt halt“ 82 Die St. P. V. dricken es abstrakter, aber
in vollig gleich,em Sinne folgendermafen aus: ,Einmal muf3 der Mensch
in sein wahrem Esse gelangen und Von dem relativen non-Esse befreit
werden. Dies geschieht, in dem er ganz in sein eigenes A2 versetzt wird,
mit einem Wort durch den Tod oder durch seinen Ubergang in die
Geisterwelt” 33

Schelling begreift also den Tod als die Befreiung des wesenhaften
inneren Menschen aus den Fesseln, die ihn an ein bloR zufalliges, ihm
gar nicht gemaRes Dasein binden, als Ubergang in eine Welt, in der er

ganz in sein eigenes Wesen versetzt wird, d. h. der Tod ist — wie es
einmal in ,Clara* gesagt ist — ,positiver Ubergang in einen geistigen
Zustand“ 354

Die Seinsweise der Abgeschiedenen ist aber keineswegs ein luftiges,
gestaltloses und abstraktes Denken 355, sondern die Abgeschiedenen sind
bekleidet mit einem Leib, begabt mit Geist und Seele, ganz wie auf der
Erde. Der Mensch ist auf beiden Seiten des Todes ein Ganzer, namlich
eine Geist— Leib— Seele-Einheit. ,Der Tod ist . . . keine absolute Tren-
nung des Geistes von dem Leib, sondern nur eine Trennung von dem
dem Geist widersprechenden Element des Leibes . . . Also nicht ein
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bloBer Theil des Menschen ist unsterblich, sondern der ganze Mensch
seinem wahren Wesen nach, der Tod eine reductio ad essentiam“. Der
Abgeschiedene ist daher ,ein hochst-wirkliches Wesen, ja weit wirklicher,
als der Mensch in diesem Leben ist . . .“ 3{i. Ebenso lautet es in ,Clara“:
.(Der Tod ist wohl eine Trennung), aber nicht von dem inneren Wesen
des Leibes, sondern von dem Leib, sofern er ein AuRerliches und ein
Theil der blos aduReren Natur ist* 357.

So ist also die Seinsweise der Abgeschiedenen in der Geisterwelt die
der Geistleiblichkeit, wie sie ja auch Paulus geschildert hat 38 Schel-
ling will sie ausdricklich ,nicht nur als ein kérperlich Feineres“, sondern
als ,wirklich geistige Gestalt* verstanden wissen, in der ,AuReres und
Inneres im volligen Einklang“ sind 359.

Nach seiner Lehre von der Seele und dem inneren Aufbau des Men-
schen, wie er sie zuvor in beiden Werken gleichlautend entwickelt hatte,
kann es auch gar nicht anders sein: Schelling verlangt die Unsterblich-
keit des ganzen Menschen seinem wahren Wesen nach 3i0. Es geht ihm
dabei nota bene nicht um die &uBere Erscheinung — dagegen hatte« er
sich schon immer gestraubt 361 —, sondern um die innere Kontinuitat
des eigentlichen Ich, d. h. der Personlichkeit, in beiden Welten. Hieran
knupft sich ihm die Bedingung eines Fortlebens, das diesen Namen ver-
dient: ,Wenn . . . uns einer die feste Gewillheit von einer Fortdauer
der Seele geben kdénnte, so waren wir beruhigt . . Denn, sagt Schel-
ling im gleichen Zusammenhang, sowohl der Leib als auch der Geist
unterliegen schon zu Lebzeiten auf der Erde den stérksten Verande-
rungen. Allein die Seele ist das ,einigende Bewuf3tseyn beider*, welches
bewirkt, ,daR ich mir und andern bisher immer als derselbe erschien* 362
Daher ist die Seele ,im Menschen das eigentlich Menschliche* 363 ,das
eigentlich Gottliche im Menschen, also das Unpersonliche, das eigentlich
Seyende” 34 oder ,der innere Himmel des Menschen* 368. Deshalb haben
»die Philosophen gar nicht Ubel daran gethan, immer vorzugsweise von
der Unsterblichkeit der Seele zu reden . . .* 366

Uber das wahre Verhaltnis der Seele zu den anderen Komponenten
menschlichen Seins sagt Schelling etwa folgendes, worauf wir der Wichtig-
keit wegen hier néher eingehen mussen, als uns der Zweck des vorher-
gehenden Kapitels dort erlaubte:

Der Mensch ist in das Bild und die Ahnlichkeit Gottes geschaffen.
Ein Gedanke, den auch Swedenborg zur Grundlage seiner Anthropologie
gemacht hat. Die menschliche Seele entspricht dem Prinzip der absoluten
Identitat, also dem Hoéchsten in Gott. ldentitat aber kann nur sein zwi-
schen zwei Entgegengesetzten. Dies sind in Gott Reales und ldeales, im
Menschen entsprechend leibliches und geistiges Prinzip. Schelling nennt
daher die Seele auch das ,Band“ zwischen den beiden Gegensatzen Leib
und Geist. Ware der Tod — wie in der Orthodoxie der Schellingszeit
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zumeist behauptet — eine absolute Trennung von Geist und Leib, so
wirde das Band, die gemeinsame Einheit beider, zerreiBen und der ganze
Mensch sterben. Die drei Prinzipien oder Potenzen des menschlichen
Innern koénnen niemals einzeln fir sich auftreten. Sie stellen einen
slebendigen Umlauf vor, wo immer eins ins andere greift, keins von dem
andern lassen kann, eins das andere fordert* 367. Wenn daher der Tod
L,Ein Glied aus dem Umlauf hinwegnahme”, so muRte, weil ,alles nur
zusammen bestehen kann, auch alles Zusammenstiirzen . . .“ 368

Es hatte also gute Grinde, dal Schelling auf die Lehre vom Fort-
leben des ganzen Menschen nach dem Tode den grofRten Wert legte. Die
Seele alsy das ,Band“ von Geist und Leib, als innerster Personlichkeits-
kern, kann Uberhaupt nur existieren, wenn die beiden Gegensatze vor-
handen sind, die sie verknlpft. Der durch den Tod hindurchgehenden
Seele folgt also mit Notwendigkeit ein Leib, den sich Schelling &ahnlich
wie Swedenborg 30 als eine ,Essentifikation® des naturlichen Leibes
denkt. Dieser geistige Leib entsteht aber nicht erst mit dem Tode, son-
dern ist schon wahrend des Erdenlebens vorhanden, aber von dem bloR
naturlichen Leib unterdrickt. Der Leib hat also eine &ufiere und eine
innere ,Seite" 37, wie Ubrigens ,wegen des« stetigen Zusammenhangs der
Werke der Natur” 371, die alle auf den Menschen in seiner Gottesbildlich-
keit abzielen 372, auch die Ubrige Natur. Die &uRere Leiblichkeit, die
»als sanfte Unterlage sich dem Geistigen fligen und eben dadurch zur
Bestandigkeit erhoben werden sollte* 373, tritt infolge des Stindenfalles
die Herrschaft Uber das Innere an, also nicht nur Uber den
Geist im eigentlichen Sinne, sondern auch Uber die geistige Seite
des Leibes 374 Damit ist aber das urspringliche Verhaltnis der Potenzen
zueinander und untereinander gestort. Das, was im Grunde bleiben,
dienen sollte, d. h. ,das relativ Nichtseyende*, hat sich ,Zum Seyenden
erigiert, also das wahre Seyende verdrangt* 37°. Mit dem Tode &andert
sich nun dieses verkehrte Verhiltnis, weil das bloR AuRere, in dem es
sich fixierte, vergeht 376.

»Ist es nun nicht naturlich*, fragt Schelling in ,Clara“, ,dal}, wenn
die Eine Gestalt des Leibes zerfallt, in der das Innere von dem AuReren
gefesselt wurde, dagegen die andere frei werde . . .?“ 377-

Durch den Tod wird also nur die Prévalenz des blo3 Naturlichen auf-
gehoben, wahrend die innere geistige Gestalt bleibt, ja recht eigentlich
erst jetzt hervortreten kann 378. Dadurch gelangt der Mensch wieder in
sein ,wahres Esse“, d. h. in die rechte Ordnung der Potenzen. Allerdings
hat der Tod diese heilsame Wirkung nur dann, wenn der Mensch schon
wahrend seines Erdenlebens selbst in diese Ordnung zurickgestrebt hatte.
Strebte er nicht zuriick, d. h. war er bdse, und das Bose ist die Bejahung
der Pravalenz des blof3 Naturlichen, also der Unordnung, so hat der Tod
diese befreiende und ordnende Wirkung nicht, denn dann befindet sich
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der Mensch ja weiterhin in der Empérung gegen Gott und das Prinzip
der Seele (d. h. gegen den ,inneren Himmel*). Daher wird nach dem
Tode die Unterworfenheit des Bodsen unter das Realprinzip schlimmer
als zuvor: ,Der Gute wird namlich Uber die Natur erhoben, der Bose
sinkt noch unter die Natur® 379.

Diese ganze Anschauung Schellings vom Tode und Leben nach dem
Tode, wie sie sich véllig gleichartig auch in ,Clara 1I* findet, ist in dem
folgenden Abschnitt der St. P. V. eindrucksvoll zusammengefa3t und auf
eine kurze Formel gebracht 38"

,Durch den Tod wird Physisches (so weit es wesentlich ist) und Geistiges
in eins gebracht. Also dort wird Physisches und Geistiges zusammen das
Objektive seyn — die Basis —, die Seele aber, jedoch nur bei den Seligen,
wird als Subjektives eintreten, wird ihr eigentliches Subjekt, und dies bringt
mit sich, daR sie zu Gott gehen, mit Gott verbunden werden. Die Unselig-
keit besteht eben darin, daR die Seele nicht als Subjekt eintreten kann

wegen der Emporung des Geistes, daher Trennung von der Seele und von
Gott".

DaR Swedenborg der Anreger dieser Gedanken war, haben wir oben
in unserer Analyse der St. P. V. nachgewiesen 38l Es kann kein Zweifel
daruber bestehen, dal} sie nicht im Sinne der herrschenden Lehre der
Kirche sind. Ernst Benz sagt mit Bezug hierauf 382

»DaR Schelling sich hier in Swedenborgs Gedankengangen bewegt, wird
durch die Tatsache bewiesen, daB Schelling zwar von Auferstehung
spricht 383, aber diese Auferstehung nicht im Sinne der orthodoxen Kirchen-
lehre als ein Bekleidetwerden mit einer neuen Leiblichkeit am Tage der
Auferstehung und des Gerichts versteht, sondern daB er die Auferstehung
als eine Art von Entwicklungsprozel hoéherer Art versteht, der mit dem Tode
einsetzt und innerhalb dessen die innere Gestalt sich immer reiner und
vollstandiger herausbildet".
Ebenso schreibt Benz im Hinblick auf Schellings Darstellung der Geister-
welt und des eigentlichen Zustandes nach dem Tode 384
»Dies ist nicht die orthodoxe Kkirchliche Lehre vom Himmel und vom Zu-
stand nach dem Tode, sondern das ist Swedenborgs Lehre".

Schelling scheint also diese ,haretischen* Lehren lickenlos in sein
System eingebaut und nach allen Seiten abgesichert zu haben. Besonders
der zuletzt oben angefiihrte Absatz aus den St. P. V. spricht daflir, zeigt
er doch ein nahezu vollstandiges Einvernehmen mit Swedenborgs wichtig-
sten Grundgedanken Uber diese Dinge.

Aber es scheint nur so! Auf den letzten zweieinhalb Seiten der
St. P. V., mit denen wir uns im folgenden zu befassen haben, liest man
namlich das gerade Gegenteil von dem, was bis dahin mit solcher, keinen
Zweifel zulassenden Deutlichkeit gesagt war 386. Dort heilst es namlich
scheinbar plotzlich und unvermittelt 386:

.Geisterwelt und Natur mussen doch endlich verbunden werden, die hoéhere
Potenz des eigentlich ewigen und absoluten Lebens noch eintreten".
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Man erfahrt also zu seiner Uberraschung, daR das Leben nach dem Tode,
in dem nach der bisherigen Darstellung die befreiten und in ihr wahres
Wesen erhobenen guten Abgeschiedenen ,zu Gott gehen, mit Gott ver-
bunden werden4 doch noch nicht das eigentlich ewige Leben ist. Hatte
Schelling in den St. P. V. wie auch in ,Clara4 die ,wahre Geisterwelt4
als den Himmel bezeichnet 387, so ist man angesichts des plétzlichen
Bruchs in seinen Spekulationen nun fast geneigt, zu fragen: gibt es einen
Zustand Uber den Himmel, die ,wahre Geisterwelt4 hinaus? Ist der
Himmel in Gottes Gegenwart nicht die ,eigentlich ewige4 Seligkeit?

Nach dieser Uberraschenden Wendung wirft Schelling in der Folge
dann alles um, was er bisher Ubereinstimmend mit Swedenborg gesagt
hatte. Wenn er zuvor behauptet hatte, dall durch den Tod das rechte
Verhaltnis der Potenzen bei den Seligen wiederhergestellt werde —
Physisches und Geistiges zusammen das Objektive, das Seelische als Sub-
jekt eintretend, dadurch der Abgeschiedene bei Gott, mit Gott verbun-
den —, so wird jetzt das Gegenteil aufgestellt.

Von den vier ,Grunden4 die Schelling fur seine frappante Wandlung
angibt, sind zwei lediglich die in sich gar nicht weiter begrindete véllige
Annullierung dessen, was er zuvor gerade so sicher behauptet hatte 388:

,1) Die hochste geistige Seligkeit ist doch noch nicht die absolute

4) Es mussen wirklich alle Potenzen in eins gebracht werden. Bisher sind
nur zwei Perioden 389 : a) die gegenwartige, wo freilich alle Potenzen, aber
untergeordnet dem Realen; b) das Geisterleben, wo auch alle Potenzen, aber
untergeordnet dem Idealen. Es wird also eine dritte geben c) wo alle der

absoluten Identitat untergeordnet sind — also das Geistige oder Ideale
nicht das Physische ausschlielt; wo beides gemeinschaftlich und als gleich-
geltend dem Hoheren untergeordnet ist . . . daher das ,letzte Gericht' “.

Was hier vor sich geht, ist nichts anderes als die oben besprochene
~Umformung der bisher zeitlosen (drei) Potenzen in (sc. ebensoviele)
Perioden4} die naturgemafR ohne einen radikalen Bruch Schellings mit
Swedenborgs Eschatologie, die nur zwei (gleichzeitig bestehende) Welten
kennt und den Wechsel des Menschen von der einen zur anderen durch
den Tod, gar nicht moglich gewesen ware.

Genau der gleiche Bruch zeigt sich nun auch zwischen den ersten drei
Gesprachen von ,Clara#t und dem Fortsetzungsentwurf (,Clara 14 bzw.
sClara 114, wie er neuerdings wieder von M. Schréter abgedruckt ist 390.
In diesem Entwurf liest man 391

,Leiblichkeit ist nicht Unvollkommenheit, sondern wenn der Leib von der
Seele durchdrungen ist, die Fulle der Vollkommenheit. Unserem Herzen

genugt das bloBe Geisterleben nicht. Es ist etwas in uns, das nach wesent-
licher Realitat verlangt".

Der Widerspruch ist in der Tat kraB. Was vorher unmittelbar nach

dem Tode eintreten sollte, die Wiederherstellung des wahren Seins durch
rechte Ordnung der drei Prinzipien, wird jetzt einer dritten Periode, dem
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Jletzten Gericht*, Vorbehalten. Das Leben nach dem Tode aber wird zu
einem ,Geisterleben“, das ,unserm Herzen nicht gentgt, degradiert,
in dem zwar ,auch alle Potenzen, aber untergeordnet dem Idealen®.
Mit anderen Worten: die Seele kann doch noch nicht, wie zuvor be-
hauptet, im Zustande nach dem Tode ,als Subjekt eintreten“; das
Geisterleben ist also ebenso einseitig, wie das Leben in der natirlichen
Welt. Es ist nur um soviel hoher an Dignitat, wie der Geist hoher ist
als die Natur. Analog den o.a ,Grunden“ der St. P. V. heildt es auch
in ,Clara 11" 392
~Was wéare denn auch jene dreifache Verbindung von Seele, Leib und Geist,
oder wie ware eine Vollendung, wenn (wie behauptet worden, hier), im
jetzigen Leben das Leibliche (herrschend ware und) Geist und Seele gleich-
sam gefangen hielte; im Zustand nach dem Tode der Geist frei wuirde; die
Seele aber nie in ihr wahres Wesen sich erhobe? Denn alsdann erst
herrschte die Seele, wenn die hier noch streitenden Krafte, wenn Geist und
Leib vollig versohnt, Formen waren Eines und des namlichen ungetheilten
(und darum auch wahrhaft vollkommenen seligen) Lebens. Seligkeit ist
Freiheit und Herrschaft der Seele. Unmdglich kann der Zustand schon die
volle Seligkeit seyn, wo die Seele dem Geist untergeordnet, und der Leib
von seinem Gegentheil verschlungen ist“.

Verleugnet sich Schelling mit diesen Worten selbst? Keineswegs,
aber der radikale Bruch in seinen Anschauungen ist ihm bewuf3t gewesen.
So legt er der ,Clara“ im Verlauf ihrer Rede folgende Worte in den
Mund, die wohl kaum einfach eine neue, von Anfang an beabsichtigte
Wendung des Gesprachs bezeichnen sollen, sondern als Selbstzeugnis fir
die Sprunghaftigkeit der Entwicklung seines eschatologischen Denkens
gelten kdnnen 393

~Wundert euch nicht, fuhr sie fort, als wir eine Weile noch schwiegen, uber
die plotzliche Rede. Wir haben oft und viel Uber die zukunftigen Dinge
geredet, aber ich ruhte nicht, bis ich in Gedanken an das Ziel aller Zeiten
gedrungen war. Der Fruhling hat in mir diese Bluthe der Gedanken und
der Hoffnungen hervorgerufen.

Aber was ist der Grund zu dieser verwunderlichen und pldtzlichen
Rede? ,Clara“ deutet es mit einigen Worten im weiteren Verlauf ihrer
Rede an 3%4:

»Es ist mir wieder recht innig klar geworden und ans Herz gedrungen, dafR
wir Kinder der Natur sind; daB wir unsrer ersten Geburt nach zu ihr ge-
héren, und uns nie ganz von ihr lossagen konnen; daR wenn sie nicht zu
Gott gehoért, auch wir nicht zu ihnen gehdren koénnen, und wenn sie nicht
Eins werden kann mit Gott, auch unsere Vereinigung mit ihm entweder
unvollkommen oder gar unmdglich seyn muf. Ja, nicht wir allein, die ganze
Natur sehnt sich in Gottu395.

Ganz das namliche drickt Schelling auch am Schluf® der St. P.V. aus,
und damit kehren wir zu demselben Zusammenhang zurick, den wir
weiter oben verlassen haben. Dort zahlt Schelling namlich noch zwei
andere ,Grinde* flr seine unerwartete Behauptung auf, die wir der
Deutlichkeit der Darstellung halber dort weggelassen haben 39:
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Im Anschlul? an den oben bereits zitierten Punkt 4 heil3t es:

.Diese Wiederherstellung aber ist unmdoglich, bevor nicht dieselbe Scheidung
in der Natur vor sich geht. Aber ii* dieser kommt es langsamer dazu, weil
sie viel tiefere Lebenskraft hat. Der Mensch ist hierin ein Opfer fur die
Natur, wie.sie erst fur ihn ein Opfer war. Er muB mit seinem vollkommenen
Daseyn auf das ihrige warten 397. Endlich freilich muR die Krisis der Natur
kommen, wodurch sich die lange Krankheit entscheidet . . . Diese Krisis
ist die letzte der Natur, daher das .letzte Gericht'. Jede Krise auch im
Physischen ist ein Gericht. Durch einen wahrhaft alchemisdien Prozel} wird
das Gute vom Bdsen geschieden, . . . aus dieser Krisis aber eine ganz ge-
sunde, lautere reine und unschuldige Natur hervorgehen. In diese reine
Natur wird nichts eingehen als das wahrhaft. Seyende, das nur in seinem
richtigen Verhaltniss ein Seyendes seyn kann; die Natur wird also befreit
seyn von dem falsch Seyenden, dem Nichtseyenden".

Nach dem Zitierten ist hinlanglich deutlich, was Schelling zu seiner
Abkehr von der bisher entwickelten Lehre von der Auferstehung ge-
bracht hat. Es ist das End-Schicksal der gesamten Natur nach dem ge-
heimnisvollen Paulus-Wort in Rom. 8, 19 ff,, das seine Spekulationen
nicht zur Ruhe kommen lieB. Zwar hatte ihn dieses Problem auch schon
vorher beschéftigt, aber doch in einem ganz anderen Sinne. In ,Clara I*4
behandelt er es ausfiihrlich 320. Er kommt dort bereits zu dem SchluR,
daB, weil der ,Keim4des hoheren Lebens, der ,himmlische Lebenskeim4t
~Schlechthin in jedem Dinge*43® verborgen liegt und nur jetzt vom
AuReren unterdriuckt ist, einmal der gesamten Natur ,die Wohltat des
Sterbens oder der ganzlichen Befreiung der geistigen Lebensgestalt
widerfahrt . . . (jedoch) nicht eher, als bis der Planet sein gesetztes Ziel
erreicht hat und stirbt4140°. Die in Frage stehenden Stellen am SchluR
der St. P. V. und in ,Clara IP4 sagen also inbezug auf das Endschicksal
der Natur an sich nichts grundséatzlich Neues. Neu ist vielmehr nur die
Verknupfung des Endschicksals des Menschen mit der Natur, dafl3 ,er .
mit seinem vollkommenen Daseyn auf das ihrige warten® muf.

Swedenborgs Lehre, der Schellings Spekulationen, wie wir gesehen
haben, bis zu diesem Bruch im wesentlichen gleichen, behauptet die Auf-
erstehung mit Leib, Seele und Geist (Leib selbstverstandlich — Geist-
leib) unmittelbar nach dem Tode. Das Jungste Gericht hat bei ihm eine
ganz andere Bedeutung. Wenn man die orthodoxe Lehre von den letzten
Dingen als MaBstab anlegen will, so ,unterschlagt*4er es sogar. Ebenso
hatte aber auch Schelling das Jungste Gericht bisher unbericksichtigt
gelassen, nach ,Claras4t Worten, weil er noch nicht ,in Gedanken an das
Ziel aller Zeiten gedrungen war4

Wie kommt es nun aber, dall diese Spekulationen Uber das letzte
Gericht fur Schelling eine solche Bedeutung erlangen konnten, daR er
seine ganze, sorgfaltig und liebevoll ausgebaute, an Swedenborg orien-
tierte Lehre von der endgultigen Auferstehung gleich nach dem Tode
Uber den Haufen stoRt?
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Es ist nicht anzunehmen, dal der Grund lediglich Rucksicht auf die
herrschende Orthodoxie war, obwohl eine Stelle in einem spateren Brief
an H. Bekkers, in dem er sich Uber seine Unsterblichkeitslehre auslait,
eine solche Vermutung immerhin als mdéglich erscheinen lieBe 401 Die
Lehre Swedenborgs vom Fortleben nach dem Tode und vom Jiingsten
Gericht konnte allerdings von dogmentreuen Christen aller Konfessionen
nicht unwidersprochen bleiben. An ihr muf3te man sich entscheiden, ob
man seine Offenbarungen in einem letzten Sinne anerkennen wollte oder
nicht. Begreiflicherweise haben sich daher viele Kenner und Verehrer
Swedenborgs gerade hier von ihm abgewandt 402 Genannt seien nur
einige, bei denen dies in ausgesprochenem MaRe zutrifft: Oetinger, Lava-
ter, Jung-Stilling, G. H. Schubert und Fr. v. Baader. Der letzte begrin-
det seine Kritik folgendermafRen: , . . . wie denn Christus seinen Jingern
als auferstanden von sich sagte, da er nicht als Geist (v. m. g.) ihnen
erscheinen, sondern direct ihnen gegenwartig sei. Womit sich auch
Swedenborgs Irrthum widerlegt, welcher die Abgeschiedenen fur die
bereits Auferstandenen nahm41403.

Wie weit nun etwa diese Kritik Baaders auf Schelling Eindruck ge-
macht hat, ob er nur vom allgemeinen Strome der Kritik an Swedenborgs
Eschatologie erfalt worden war— auch sein grofler Geistesahne Oetinger
Ubte ja die gleiche Kritik —, oder ob er ganz selbstandig, ausschliefilich
aus zwingenden inneren Notwendigkeiten heraus gebandelt hat, als er
die genannte Reihe berihmter Namen durch seinen eigenen vermehrte,
lalt sich nicht genau feststellen. Ganz sicher aber ist, daR tatsachlich
einige solcher zwingenden Notwendigkeiten Vorlagen, sodafl es nur ein
Zeichen mangelnder Konsequenz und Eigenstéandigkeit gewesen ware,
wenn Schelling bei seiner positiven Haltung gegeniber Swedenborgs
Eschatologie geblieben ware.

Schelling entwickelt namlich in den St. P. V. — in geringerer Deut-
lichkeit auch in dem weniger systematischen Dialog ,Clara4t— zwei wich-
tige Gedanken, die Swedenborgs Lehre geradezu entgegengesetzt sind
und stellt sich damit gegen zwei von dessen unerlaf3lichen Pramissen.

Wie kommt es zu dieser Differenz? — Die Schépfung baut sich bei
Schelling von unten auf; sie ist ein Stufenbau — darin Swedenborgs
Konzeption ahnlich —, in dem jeweils die obere Stufe auf der unteren
als auf ihrer Grundlage ruht. So ist ,die ganze Natur nur die Staffel,
die Unterlage der geistigen Welt ... 4404 Oberes und Unteres sind
also von einander abhangig. Das Obere kann nicht ohne das Untere
und das Untere nicht ohne das Obere existieren. Aber es herrscht zwi-
schen ihnen ein Unterschied inbezug auf die Dignitat. Das Geistige als
Erregendes, ,eigentlich Seyendes4 (Subjekt), ist dem Naturlichen, nur
Erregten, eigentlich Nichtseienden (Objekt) Ubergeordnet, und dieses
erfullt nur dann seine Funktion recht, wenn es sich dieser Rangordnung
fugt 405
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»(Die Natur) ist daher, obgleich ein hoéchst lebendiges Seyendes, in sich
selbst doch nicht um ihrer selbst willen, sie soll gegen die Geisterwelt wie-
der wie ein Nichtseyendes seyn".
Den Punkt aber, wo die Natur unmittelbar in die Geisterwelt Gbergeht,
d. h. ihren ,Verklarungspunkt# erreicht sie erst im Menschen. Er ist
ihre hochste Héhe, darum erfolgt hier der Ubergang oder die Riickkehr
des Geschaffenen in die geistige Welt unmittelbar 406:
~Das in der Natur erweckte absolute A 2 (sc. das absolute geistige oder
ideale Prinzip) verhéalt sich zu der Natur, in welcher es erweckt wird, wieder
als Subjektives zu Objektivem, Erkennendes zu Erkennendem. Nun ist aber
das absolut Subjektive nur da, wo auch das absolut Objektive, d. h. das
Objektive in seiner Vollendung, seiner Totalitat. Dieses ist nur im
Menschen nach dem alten Spruch, daR der menschliche Leib die Welt im
kleinen, Mikrokosmos sey".
Daher war der Mensch dazu bestimmt, als geistiges Wesen in einem natuir-
lichen Leib Mittler oder ,Verklarungspunkt4 zwischen den beiden Prin-
zipien Natur und Geist zu sein. ,Er ist das Geschopf, in welchem das
Leibliche als sanfte Unterlage sich dem Geistigen figen und eben dadurch
zur Besténdigkeit erhoben werden sollte, nicht nur in ihm selber, sondern
wegen des stetigen Zusammenhanges der Werke der Natur 407 auch in der
ubrigen Natur 408. — Bis hierher stimmt alles aufféllig mit Swedenborgs
Lehre von der Schopfung Gberein, und es ist sehr wahrscheinlich — ob-
wohl kaum nachweisbar —, dal} Sdielling auch fur diese Anschauungen
wesentliche Anregungen von Swedenborg empfangen hat. Dieser unter-
scheidet in der Schopfung ja drei sogenannte ,Grade4 die in etwa den
drei ,Potenzen4 Schellings entsprechen. Jedenfalls ist ihr Verhaltnis zu-
einander ein ahnliches und lieBe sich mit einiger Muihe in Schellings
Terminologie umsetzen. Nennt Sdielling die Natur (= 1. Potenz) die
Unterlage, Staffel oder das Objektive der Geisterwelt (= 2. Potenz),
und diese 49 wiederum die Unterlage des eigentlich Gottlichen (=3. Po-
tenz), so spricht Swedenborg davon, dal} ,das Spatere4t (gemeint ist d?s
an Dignitdt Mindere wie hei Sdielling) das ,Aufnahmsgefal4} (recepta-
culum) des Friheren (sc. Hoheren) sei 41°:

~Durch diese (drei) Abstufungen ist bewirkt worden, daR alles Spatere Auf-
nahmsgefal des Fruheren, und dieses des noch Fruheren, und so der Ord-
nung gemal Aufnahmsgefal des Ursprunglichen ist . .

Die AufnahmsgeféaBe nennt Swedenborg oft auch ,Unterlage4 ,Erd-
reich4t etc. 411

Auch die weiteren Gedanken Schellings Uber den Sindenfall und die
Zerstdorung der Verbindung der natlrlichen und geistigen Welt haben
die deutlichste Analogie zu Swedenborg und sind sicherlich weitgehend
durch diesen angeregt worden.

Durch den Abfall, den Sdielling ganz wie Swedenborg als eine ord-
nungswidrige Hinwendung des Menschen zur bloRen Realwelt — eine
Verkehrung der Schépfungsordnung durch Voranstellen des bloB Realen
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vor das ldeale und Géttliche — erklart, stort der Mensch die Einheit der
beiden Prinzipien. Aber so sehr dies auch mit Swedenborg Uberein-
stimmt, gerade hieraus entsteht nun der erste und in der Folge auch der
zweite, Schelling scharf von Swedenborg distanzierende Gedanke:

1. Nach Schelling entstehen durch den Stindenfall tGberhaupt erst zwei
Welten412 Zuerst war nur eine ungeteilte geistig-natiirliche Welt, in
der das gottlich-geistige Prinzip (das absolute A 2) durch den Menschen
hindurch unbeschrankt walten und das Nattrliche durchdringen, ,ver-
klaren“ konnte, das ,,so seine unmittelbare Manifestation, gleichsam sein
Leib“ werden sollte. Mensch und Natur waren somit unsterblich ge-
schaffen.

~Sowie aber der Mensch, anstatt sein naturliches Leben dem goéttlichen unter-
zuordnen, vielmehr in sich selbst das zur relativen Unthatigkeit bestimmte
(das naturliche, eigne) Prinzip aktivirte — zur Thatigkeit erweckte —, war
auch die Natur wegen des nun verfinsterten Verklarungspunkts genéthigt,

eben dies Prinzip in sich zu erwecken, und nolens volens eine von der geisti-
gen unabhéngige Welt zu seyn* 413.

Damit ist nun aber zugleich das Bose und, als dessen Folge, der leib-
liche Tod in die Welt gekommen:

2. Daher gab es nach Schelling vor dem Sundenfall keinen Tod, weder
far den Menschen, noch fiir die Natur, noch fir irgendeinen Teil der
Natur. Dies ist der zweite grundsatzliche Vorbehalt, den Schelling von
Anfang an Swedenborg gegentiber macht, der im Gegenteil den leiblichen
Tod auch vor dem Sindenfall behauptet.

Bei Schelling heil3t es 414:

-,Denn das Bose ist eben nichts anderes als das relativ Nichtseyende, das
sich zum Seyenden erigirt, also das wahre Seyende verdrangt. Es ist von
der einen Seite ein Nichts, von der andern ein hochst reelles Wesen. — Auch
in der Natur ist ein Béses, Gift z. B., die Krankheit, und was der hdchste
Beweis der Wirklichkeit eines solchen Ruckfalls der ganzen Natur und ins-

besondere des Menschen ist — der Tod"

Dies bedeutet aber, dal} die Natur 415
~die Ewigkeit nicht gewinnt, also in die Zeit versinkt, ... die erste Periode"
wird. ,Die ganze Natur, wie sie jetzt ist, ist also eigentlich nur die erste

Lebensperiode, der Vorhof des héchsten Lebens, nicht es selbst. Der Mensch
bleibt zwar Geist, aber unter der Potenz des B (sc. des Naturlichen). Der
Mensch ist als Geist, als Wesen hoherer Ordnung wieder auf die Stufe des
Seyns, der ersten Potenz zuruckversetzt".

Darum muf sich der Mensch, will er wieder in die alte Ordnung seines
Lebens zuriick, aus der Abhéngigkeit von der Uberméchtig gewordenen
Welt der ersten Potenz mihsam emporringen. So heilit es in
sClara 11* 416

,Dadurch also, daR in einem Theil des Universums die Macht des AuRern
Uberhand genommen und das Innere ganz zuruckgedrangt habe, sey der
andere Theil desto freier, reiner und unvermischter zuruckgeblieben, so daR
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erst jetzt zwei Welten geworden, da nach der anfanglichen gottlichen Be-
stimmung nur Eine seyn sollte, und wir jetzt in diese andere und reinere
Welt durch den Tod ubergehen mussen. Diesen Ort also des Reinen, Lau-
teren und Gesunden nannte ich den Himmel

Nach Swedenborgs Lehre aber gab es von Anbeginn an zwei Welten,
eine geistige und eine natirliche, genauer gesagt, nachdem die ersten
Menschen ihr Dasein in der naturlichen Welt hinter sich gebracht hatten,
d. h. von dieser Welt abgeschieden und in den geistigen Zustand Uber-
gewechselt waren, wie es von Gott vorgesehen war4l7. Es war die
Schopfungsordnung fur den Menschen, daR er nach Ablegen seiner irdi-
schen Hdalle in die geistige Welt, in den Himmel Gbergehen und dort ein
ewiges geistiges Leben, unabhéngig von der Beschranktheit und Vergang-
lichkeit der Natur, fuhren sollte. Fir die Urmenschen bestand auch
keinerlei AnlaB, sich vor diesem selbstverstandlichen Lebensereignis zu
farchten, eher im Gegenteil, sich darauf zu freuen; denn sie hatten eine
zu innige Gemeinschaft mit Gott und den Bewohnern der anderen Welt,
die ihnen vorangegangen waren, als dal sie Uber das auf sie nach dem
Abscheiden von dem materiellen Leibe harrende, mehr als nur paradiesi-
sche, eben himmlische Leben im Zweifel sein konnten 418. Fir sie war
daher das Sterben des Leibes ein ganz natirlicher Vorgang, ein sanfter
Ubergang ohne irgendwelche Gewaltsamkeit, Schrecken oder Schmerzen,
zu vergleichen etwa mit dem Hervorgehen des Schmetterlings aus dem
Raupen- und Larvenzustand. Durch den Sindenfall, der, wie oben bereits
bemerkt, wie bei Schelling als eine Abkehr von dem in der Seele gegen-
wartigen Gott und infolgedessen als ein Abgleiten ins rein materielle
sinnliche Dasein verstanden ist, zerriB die Verbindung mit dem Himmel
— die unmittelbaren Offenbarungen hérten auf — ebenso wie auch die
unmittelbare Beziehung zu Gott419. Aber da von Anfang an eine geistige
und eine naturliche Welt waren, entstanden sie nicht erst jetzt, wie nach
Schelling.

Der Mensch des Sindenfalles ist, Swedenborg zufolge, der sinnliche
Mensch, ,,welcher alles nach den Sinnen des Korpers beurteilt und nichts
glaubt, als was er mit den Augen sehen und mit den Handen betasten
kann“ 42°. Diesem Menschen ist das Geistige ,ausgeldscht”, er ist 421

.bloB naturlich-vernunftig und auch naturlich-moralisch; so findet zwar eine
Verbindung Gottes mit ihm statt, aber nicht eine Verbindung seiner mit
Gott: Daher ihm geistiger Tod kommt, welcher an sich betrachtet naturliches
Leben ohne geistiges ist".

Solches blof3 nattrlich-sinnliches Leben, das Swedenborg als geistigen,
ewigen Tod bezeichnet, beruht auf der Beredung der Sinne, daB der
Mensch das Leben und damit auch alles Wissen von Gut und Bdse in sich
selber und nicht aus Gott habe. Das ist also Swedenborgs visionéare
Exegese des Todes, der den Menschen infolge des Sindenfalles trifft!
Die &ufere Hulle, der natlrliche Leib, war, wie die gesamte Natur,
sterblich von Anfang an.
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Man mag Ubrigens gegen diese Lehre einwenden, soviel man will,
etwa dall sie unbiblisch sei 42, den Tod ..nicht ernst genug nehme4t und
dergleichen mehr — sie hat doch bestechend viel fur sich und sollte daher
ernsthaft auf ihre Vorzige und Nachteile hin (etwa wirkliche Bibel-
Fremdheit) geprift werden. Man mul sich dariber klar sein, dal diese
Swedenhorg'sche Konzeption des heilsgeschichtlichen Anfanges in mehr-
facher Hinsicht die exakten Naturwissenschaften hinter sich hat. Seitdem
uns ein so erdrickendes Material an die Hand gegeben ist Uber die Ent-
wicklung des Lehens auf Erden wahrend hunderten von Millionen Jahren
— wobei offenbar, nach Goethe, ,der Tod der Kunstgriff4tder Natur war.
sviel Lehen zu haben4t (Hymnus ,,Die Natur4) —, kann doch kein Mensch
mehr mit Anspruch auf Wahrheit behaupten, dal der Tod Uberhaupt
erst mit dem Sidndenfall des Menschen in diese Welt gekommen sei.
Sollte man dem entgegenhalten, dal? solches eben zu glauben sei. so ware
dagegen zu fragen, oh echter Glaube nicht zuerst einmal ein Glaube an
die Wahrheit ist? Auf was sollte er sich denn sonst beziehen? — Jeder
ernsthaft dartiber Nachdenkende kdnnte eine Unzahl zivingender Griinde
heihringen, dal? in der gesamten Schopfung von Anfang an der Tod ge-
herrscht hat.

Als Schelling sich der genannten Differenzen zu Swedenborgs eschato-
logischer Konzeption bewuflit wurde, hat er nicht gezogert, daraus die
unumganglichen Folgerungen zu ziehen. Dafl es dabei nicht ohne einen
radikalen Bruch ahging, beweist nur. wie weit er sich von dem méchtigen
Magneten Swedenborg von seinem Eigenen hatte abziehen lassen. Dar-
Uber hinaus aber bestatigt sich hier wieder einmal das Gesetz des unauf-
léslichen Zusammenhanges zwischen heilsgeschichtlidiem Anfang und
Ende, vor dessen Anerkennung und Durchfihrung keine christliche
Eschatologie zur Ruhe kommen kann. Das Ziel der christlichen Heils-
geschichte ist eben die Wiederherstellung des anfénglichen paradiesischen
Grundzustandes. Daher kommt alles darauf an, wie man sich diesen
vorstellt.

Fir Schelling ist am Anfang vollige Identitdt oder Indifferenz von
Natur und Geisterwelt. Daher mufite er hei dem schuldigen Gehorsam
gegen eines der wichtigsten biblischen Grundgesetze schlieBlich dazu
kommen, dal} das Endziel der Heilsgeschichte nach Durchlaufen der Diffe-
renz — zuerst im naturlichen, danach im geistigen Zustand, d. h. in der
naturlichen hzw. geistigen Welt — ebenfalls wieder Indifferenz, Identitéat
sei. Wir sind diesem Gedanken bereits oben hei der Entwicklung von
Schellings Unsterblichkeitslehre in der Schrift ,Philosophie und Religion*
begegnet 423

Der Bruch in Schellings Eschatologie ist somit nichts anderes als der
Durchbruch zu dieser letzten Konsequenz seiner heilsgeschichtlichen Kon-
zeption. Darum heif3t es in ,Clara 114 wo dieser Durchbruch vollzogen
wird 424:
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L,unmoglich kann der Zustand schon die vollkommene Seligkeit seyn, WO
die Seele dem Geist untergeordnet, und der Leib von seinem Gegentheil
verschlungen ist. Unmoglich ist es zu glauben, daR diese ganze korperliche
Natur aus dem Nichts gezogen worden sey 425, um einst auf ewig in das
Nichts zuruckzukehren, und daR nur das geistige Leben ewig dauernd
sey . . . unsere Gedanken stehen nur bei der letzten Einheit still; dem ge-
trennten Leben muf das vereinigte folgen. Die letzte Ruhe der Seele findet
sich nur in der vollkommenen AuRerlichkeit, und wie der Kunstler nicht ruht
im Gedanken seines Werkes, sondern nur in der korperlichen Darstel-
lung . . .: so ist das Ziel aller Sehnsucht das vollkommene Leibliche als
Abglanz und Gegenbild des vollkommenen Geistigen".

Am Schluf der St. P. V. wird noch deutlicher, dal es Schelling um
nichts anderes zu tun ist. als um die Auferstehung des Fleisches im
Jungsten Gericht, ohne das er sein mit den orthodoxen Voraussetzungen
begonnenes System der Unsterblichkeit und der Eschatologie nicht ab-
schlieBen kann 426:

,Daher also die Auferstehung der Toten. Die Geisterwelt tritt in die wirk-
liche ein. Die bosen Geister erhalten ihren Leib . . . aus dem Element de3
Bosen, die Guten aus dem Element des Guten . . . Der hochste Endzweck
ist jetzt erfullt . . . das Unterste zum Obersten gekommen (Umlauf) — das
Ende in dem Anfang — nur daB jetzt alles explicite, was zuvor impli-
cite

So ist am Ende unserer Analyse des Bruches in Schellings Eschatologie,

wie er sich gleichférmig in den St. P. V. und in ,Clara I1* zeigt 427. zu
sagen, dal — gleichgultig welche &auReren Anstéfle ihn etwa ausgeldst
haben modgen — dieser Bruch mit zwingender Notwendigkeit eintreten

muBte, weil Schelling die unumgénglichen Pramissen Swedenborgs Uber
den Anfangszustand der Schopfung nicht Gbernommen hatte. Schelling
gehorchte damit auf seine Weise dem heilsgeschichtlichen Gesetz, wonach
»,das Ende in dem Anfang“ beschlossen liegt. Wenn man Wert auf diese
Feststellung legen wollte, so kénnte man daher auch sagen: Schelling
ist nach einer kurzen, aber umso intensiveren Ketzerei, zu der er sich
durch Swedenborg hatte verleiten lassen, in den Schof3 der kirchlichen
Orthodoxie zurickgekehrt 428,

Seitdem leiden Schellings Spekulationen Uber die Geisterwelt und das
Leben nach dem Tode, die er gleichwohl noch eifrig fortsetzt 429, von
Swedenborg aus gesehen, ebenso wie vom Standpunkt einer am vollen
Wert des Lehrsatzes vom Jingsten Gericht festhaltenden Orthodoxie,
unter dem ,schon und doch noch nicht* — Auferstehung und doch noch
nicht Auferstehung — des ,Zwischenzustandes” bis zum Jingsten Gericht.

Aber auch Swedenborgs Eschatologie ist, wie wir uns bei dem Ge-
danken einer wie auch immer gearteten Wertung klar machen miussen,
innerlich nach Anfang und Ende vollkommen in sich geschlossen. Auch
i/ ihr ist ,das Ende in dem Anfang“. Nach seiner Anfangskonzeption
ist es nur konsequent, wenn er die Auferstehung in einem fleischlichen
Leibe am Jungsten Tage ablehnt und statt dessen lehrt, da der Mensch
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unmittelbar nach dem Tode des Leibes in einem geistigen Leibe auf-
erstehe und, bevor er endgiltig entweder in den Himmel oder in die
Hélle gelangen kénne, in dem Zwischenzustand der sogenannten Geister-
welt eine Lauterungsperiode durchmache, die ,Abédungen” (vastationes).
Dieser Zwischenzustand aber wéahre heutzutage bei den Abgeschiedenen
langstens 30 Jahre (irdisch davon zu reden), keineswegs aber bis zum
Jungsten Gericht 430. Dieses erklart Swedenborg vielmehr, damit zu-
sammenstimmend, fur einen Vorgang in der geistigen Welt, von dem sich
auf Erden nur die indirekten Wirkungen in Form eines veranderten
geistigen Einflusses aus der in diesem Gericht erneuerten geistigen Weit
zeigen 431. Das Endziel der Schopfung aber ist ein ,Himmel von Engeln
aus dem menschlichen Geschlecht, und es wird — heute wie vor dem
Fall — verwirklicht durch die von Gott vorgesehene Entwicklung aller
neu geschaffenen Menschen in der natirlichen Welt, der ,Pflanzschule
des Himmels“, und ihren Ubergang in die geist-leibliche Seinsweise durch
den Tod des irdischen Leibes und das Freiwerden des Geistleibes.

Auf diese Weise entgeht Swedenborg nun auch der Peinlichkeit der
Erklarung des ,Zwischenzustandes* der Seele bis zum Jingsten Gericht,
wie sie sich bisher noch fur jede christliche Eschatologie seit den Tagen
des endgultigen Scheiterns der christlichen ,,Naherwartung“ herausgestellt
und, aufs Ganze gesehen, zu einer tatsachlichen und unaufléslichen Anti-
nomie gefiihrt hat. Swedenborg ist in der glicklichen Lage, all die vielen
Versuche — ebenso viele Unmoglichkeiten — zu vermeiden, sie mdgen
nun heiBen wie sie wollen: ,Psychopannychia (Seelenschlaf) 4%, Thneto-
psychismus (Sterblichkeit der Seele) 43 oder Weiterleben der leiblosen
Seele mit vollem BewuBtsein und Bekleidetwerden mit einem Leibe am
Jungsten Tage. Das Urteil Gber den zuletzt genannten Versuch hat be-
reits Luther einmal gesprochen, als er sagte 434: ,Das muB eine narrische
Seele sein, wenn die im Himmel ware, dal sie des Leibes begehren
wollte!”

In diesen Zusammenhang gehort schlielflich auch ein, wenngleich
mehr als 20 Jahre spaterer Briefwechsel zwischen Schelling und seinem
treuen Schiler und Interpreten H. Bekkers, den wir bereits am Anfang
dieses Kapitels kurz berUhrt haben 4%, Folgender Tatbestand liegt ihm
zugrunde: Schelling war von Bekkers eine Stelle ,einer &auferst selten
gewordenen Schrift® von Dr. Valentin Ernst Ldscher: ,Auserlesene Samm-
lung der besten und neuern Schriften vom Zustand der Seele nach dem
Tode*, Dresden 1735, mitgeteilt worden. Die Stelle betrifft die ,Essenti-
fikation’ des Leiblichen im Tode, einen Gedanken also, dessen Urheber-
recht Schelling fur sich in Anspruch nahm, und Uber dessen mdglichen
Zusammenhang mit Swedenborgs Limbus-Gedanken wir oben bereits ge-
sprochen haben 4i6. Die Ldscher'sche Stelle lautet im Auszug 437:

-Weil wenige, oder fast kein &hnliches Exempel in der Natur angetroffen
werden, so will es uns schwachen Leuten, die sich an sinnliche Bilder allzu
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sehr gewdhnt haben, nicht recht eingehen, daR die Seele, die ein wirklicher
Theil des Menschen ist, allein subsistiren und ohne den Korper wirken
konne. Ich gebe aber, der wankenden Vernunft zur Hulfe, folgendes Gletch-
niss, das die Sache erlautern kann. Die rectificirten Spiritus, die aus dich-
ten Korpern durch die Kunst gezogen werden, sind ja Theile derselben; je-
doch bestehen sie fur sich, und haben allerlei Krafte und Wirkungen. Gehet
dieses bei subtilen koérperlichen Dingen an, wie viel mehr wird es bei der
Seele moglich seyn, die ein Wesen von gar anderer Ordnung hat undonicht
materiell ist".
Bis dahin erinnert die Stelle sehr an Selielliugs Gleichnis in ,Clara P,
also noch vor dem Bruch, wo er das Sterben mit der ,Auflésbarkeit der
Metalle in scharfen Wassern'4vergleicht, ein Phanomen, von dem er sagt,
dal es ,viel Uber das Wesen der Korperlichkeit zu denken” gebe 438
Aber wahrend Ldéscher aus seinem Gleichnis nun gleich die Nutzanwen-
dung auf den ,Interimszustaud” der Seele bis zur Auferstehung zieht,
deutet Schelling diese Moglichkeit der Deutung des Gleichnisses nur kurz
an und biegt gleich wieder ab, weil ihm ganz offenkundig die dritte
Succession noch nicht ernsthaft in den Gesichtskreis gekommen war.
Loscher setzt daher sein Gleichnis fort 439:

»,Doch gleichwie solche Spiritus mit Zwang in ihrer abgeschiedenen Existenz
mussen erhalten werden, also ist freilich der Zustand der abgeschiedenen
Seelen etwas interimistisches . . . sie werden von ihrem Schopfer durch
eine hoéhere Kraft in solchem Zustand erhalten, auf daR sie mit ihren Leibern
wieder vereinigt werden
Schelling dagegen gebraucht in ,Clara 1” sein Gleichnis von den ,auf-
lésenden WassenT, die ,mit Recht . . . Geister genannt4 werden, nur
um zu beweisen, ,dafl alle Dinge nach einem freieren, ungebundenen
Daseyn streben und unwillig die Fesseln tragen, in denen sie gefangen
sind . . .4 Der im Verlauf des Gesprachs geduRerte Satz: ,Aber auch
von der Wiederherstellbarkeit aller dieser Dinge in ihren anfanglichen
korperlichen Zustand haben Sie sich Uberzeugt?”, kdnnte dazu verleiten,
Schelling dieselbe Absicht unterzuschieben, die Ldscher mit seinem Bei-
spiel tatsachlich verfolgt, aber der Fortgang des Gesprachs zeigt eindeu-
tig, daR Schelling, wenn er schon an diese Mdglichkeit fllichtig dachte,
sie doch noch nicht durchzufihren beabsichtigte 440. Erst spater, als
Schelling in der Auseinandersetzung mit Swedenborg zu seiner Theorie
der Succession dreier Zustdnde durchgedrungen war, benutzt er sein
Gleichnis — das nur der aufleren Form nach etwas gewrandelt ist (viel-

leicht doch unter dem EinfluR Ldschers?) —, ganz wie Ldscher zur Er-
lauterung des Zwischenzustandes und der Auferstehung der Toten.
Dort 441 vergleicht er die Wirkung des Todes ,mit jenem Process . . ., in

welchem der Geist oder die Essenz einer Pflanze ausgezogen wird. So
denkt man sich, daR in das 0©6l, das aus einer Pflanze gezogen wird, alle
Kraft und alles Leben ubergehe, das die Pflanze in sich hatte. DaR in der
That das Leben der Pflanze in diesem Extract fortdauere, sieht man daraus,
daR auch die aetherischen 6le, wie der Wein, zu der Zeit, wenn die Mutter-
pflanze wieder bluht, zdh und schwer werden . . .*.
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Dieser vergeistigte Zustand, ,dieses Essentificirte, in dem auch das
Physische bewahrt ist, ist Schelling zwar noch immer, ganz wie vor dein
Bruch, ,ein hochst wirkliches Wesen, ja der wahren Schatzung nach bei
weitem wirklicher ... als der gegenwartige Leib“, aber er ist doch nur
ein einseitig-geistiger, die Antithese zu dem gegenwartigen, einseitig-
naturlichen Zustand. Erst die dritte Stufe bringt die Synthese in dem
einander vollig gegenseitig durchdringenden geistig-nattrlichen Zustand,
wo dann die Seele wahrhaft als ,Subjekt eintreten kann“, weil ihr Geist
und Leib zusammen Objekt sein werden 442

Die Verwandtschaft zwischen Lodschers und Schellings Ansicht und
Gleichnis vom Zustand nach dem Tode ist also wirklich auffallend, ja
verbliffend. So schreibt denn auch Schelling an Bekkers 443:

.Fur die Stelle aus Losdier bin ich lhnen zu wahrem Dank verpflichtet. Sie
hat meine Verwunderung, ja mein Erstaunen erregt".

Sodann folgen die beachtenswerten Worte:

,Bis jetzt hatte ich immer geglaubt, meine &ahnliche Ansicht habe aliquid
heterodoxi; nun sehe ich, daR sie von namhaften Theologen ohne Prajudiz
gegen ihre Rechtglaubigkeit schon langst vorgetragen worden".

Seine ,dhnliche Ansicht“, von der Schelling hier spricht, ist natdrlich die
Successionstheorie der drei Zustadnde, wie er sie, nach Bekkers' Mittei-
lung, ,bereits vom Jahre 1829 an in seinen Minchener Vorlesungen vor-
getragen” hatte 444, wie sie aber bereits um 1810 in der Auseinander-
setzung mit Swedenborg aufgestellt wurde. Wir hatten oben bereits ein-
mal die Mdglichkeit angedeutet, dal? Schelling die Furcht, in den Augen
der Offentlichkeit als heterodox zu erscheinen — woran ihm offenbar
durchaus nichts lag 45 — dazu getrieben haben konnte, die Swedenborg-
sche Lehre von der Auferstehung unmittelbar nach dem Tode zu negie-
ren und durch seine dreistufige Succession zu ersetzen, was ihn allerdings,
wie wir noch sehen werden, keineswegs daran hinderte, sich den Zwischen-
zustand ganz nach Analogie der Swedenborg’'schen Geisterwelt vorzu-
stellen. So nennt Schelling noch eineinhalb Jahre nach jenem Bruch
(Schrift gegen Jacobi 446) den Gedanken von der Geisterwelt den ,lieb-
sten zugleich und liebevollsten Glauben der Menschheit, mit welchem
der Begriff einer persodnlichen Fortdauer ebenfalls dahin ist“.

Wir konnten feststellen, dal? es der Gedanke des Jingsten Gerichts
war, der Schelling so plétzlich die ,Naherwartung“ der Auferstehung
im Sinne Swedenborgs durchkreuzte. Ganz aufgeben aber wollte er die
Vorstellung einer Geisterwelt, wie sie ihm von Swedenborg in so be-
rickenden Bildern gemalt worden war, doch nicht. Daher suchte er nach
einem Kompromif3, und er fand ihn in seiner nach dem dialektischen
Prinzip konstruierten Eschatologie. Aber diese Lehre hat ihre Ticken
(vielleicht weil sie bloB Theorie ist? 447), und so qualt sich Schelling
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offenbar lange Zeit damit herum, schwankend zwischen der Beflirchtung,
saliguid heterodoxi** hervoigebradit zu haben, und der Hoffnung, doch
wenigstens seine ,Geisterwelt** noch vor dem Jungsten Gericht und der
(endgultigen) Auferstehung zu retten. Hierbei kommt ihm nun Léscher
als Klarung Uber den ~ eg, daher die fast enthusiastischen Worte an
Bekkers, der die Bekanntschaft vermittelte. Jetzt hofft er endlich, seine
vermeintlich heterodoxe Lehre Uber die letzten Dinge auch vor der
grokRen Offentlichkeit bekannt zu machen. Daher schreibt er etwa zwei
Jahre spater noch einmal in dieser Angelegenheit an Bekkers, der da-
mals gerade im Begriff stand, die Ldscher'sdie Schrift neu herauszu-

geben 448:
»,Die Loscher'sche Schrift betreffend, so wuinschte ich meiner nicht blos bei
dem Nebenpunkte des Gleichnisses . . ., sondern bei der Hauptsache oder

insofern erwéhnt, als ich zuerst, soviel ich wei, ohne von Ld&scher s &ahn-
lichen AuRerungen zu wissen, den Zustand nach dem Tode als den Zustand
einer relativen Beraubung (Privatio) dargestellt habe. Ohne diesen Ge-
danken ist durchaus die Succession der (sc. drei) Zustande nicht herauszu-
bringen, welche eben hier die Hauptsache ist, ohne welche die Lehre von
der Unsterblichkeit nie einleuchtend zu machen ist, gesetzt selbst, sie waéare
unabhéngig von diesen Gedanken zu beweisen . . . Ich autorisire Sie des-
halb als Erlauterung zu Losdier meine ganze Theorie der Unsterblichkeit
geradezu bekannt zu machen, soweit Ihnen soldies nach lhren Heften mog-
lich ist. Ich werde doch so bald nicht daran kommen, und diese Lehre ist
eine solche, die gar wohl auch auBer dem Zusammenhang des Ganzen be-
kannt gemacht werden kann".
Bekkers hat nach den Worten seines Lehrers gehandelt und schreibt
selbst dazu 449:
-Was ich in Folge dieser Erméchtigung entworfen, fand, mit nur wenigen
Anderungen, die Schelling selbst beisetzte, seine Billigung, und gelangte
sowoh!l in meinen ,Mittheilungen" ... als auch in meiner Schrift gegen
C. Fr. Goschei v. J. 1836, S.24 zum Abdrude".
Fragt man nun, warum Schelling seine Lehre von der Succession
dreier Zustande selbst bis zu dieser Begegnung mit Ldosdier fur lietero-
dox gehalten hatte, so bieten sich verschiedene Antworten an:

1 Die prinzipielle wére die oben bereits angedeutete Antwort, wo-
nach die Lehre vom Zwischenzustand der Seelen bis zum Jingsten Ge-
richt zweifellos nicht mit dem ganzen Ernst der orthodoxen Geridits-
Interpretation Ubereinkommt 45°. Es sollte keine Unklarheit dartber
bestehen, daR jede Lehre von einem bis zum Jingsten Gericht wahren-
den Zwischenzustand — sei sie nun protestantischer oder katholisdier
Pragung — zumindest eine teilweise Vorwegnahme und damit eine Er-
weichung des Dogmas vom Jungsten Gericht darstellt, wie es mit Aus-
nahme Swedenborgs allgemein in der christlidien Kirche verstanden
wurde. Dennoch hat, wie bereits hervorgehoben 4Sl, die nadilutherisdie
Orthodoxie in Verkennung ihres eigenen Wesens groRenteils an dieser
Erweichung mitgearbeitet. Audi Losdier sdieint ein typischer Vertreter
dieser Richtung gewesen zu sein.
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Der zitierte Briefwechsel zwischen Schoélling und Bekkers lalt ver-
muten, oder macht es sogar wahrscheinlich, da Schelling bis zu dem
Zeitpunkt, wo ihm Loschers ,Sammlung von Schriften Uber das Leben
nach dem Tode“ bekannt wurde, keine oder doch nur eine ganzlich un-
genidgende Kenntnis von diesen theologischen Versuchen hatte. Diese
Versuche dirfen ja nicht ohne weiteres mit der rationalistisch-dualisti-
schen Auffassung gleichgesetzt werden, wonach gestaltlose Seelen den
leiblichen Tod Uberdauern und der Auferstehung in einem neuen Leibe
entgegenharren. Damit héatte Schelling ja niemals sympathisiert, im
Gegenteil, dagegen richtete sich gerade seine Lehre. Vielmehr war es
Loschers Verknupfung des Zwischenzustands-Gedankens mit dem der
sessentificirten” Leiblichkeit, d. h. mit der Geistleiblichkeit, der so er-
mutigend auf Schelling wirkte. DafR Schelling fur die Rechtgidaubigkeit
einer so gearteten Vorstellungsweise gefiirchtet hatte — bis er offenbar
durch das Beispiel eines anerkannten Kirchenmannes dartber beruhigt
wurde —, kdnnte aus einem ungebrochenen altprotestantisch-lutherischen
Bewuf3tsein von dem ganzen Ernst und der Verbindlichkeit des ortho-
doxen eschatologischen Dogmas erwachsen sein, zumal er ja anscheinend
bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis ernstzunehmender neuerer
Vermittlungsversuche hatte.

2. Eine andere Antwort bietet sich mehr vom Psychologischen her
dar: Schelling hatte den ganzen Inhalt seiner Lehre vom zweiten Zu-
stand der Succession ( Zwischenzustand, Geisterwelt) hauptséchlich
Swedenborgs Lehre entnommen, deren nicht nur von der Orthodoxie im
engeren Sinne, sondern von der gesamten kirchlichen Vorstellungsweise
abweichenden Charakter er ja ganz offensichtlich erkannt hatte. So mag
es zu verstehen sein, dal sich in Schelling allmahlich die Vorstellung ge-
bildet hatte, der ganze Komplex der Lehre von der Geisterwelt etc. sei
heterodox.

4. Anti~Jacobi

Schelling hat auch in seiner berihmt gewordenen Streitschrift gegen
Fr. H. Jacobi 42 reichlich Ideen und Visionen Swedenborgs verarbeitet.

Ganz besonders trifft das fur den dritten Teil dieser Schrift zu, der
in der Form einer ,allegorischen Vision“ nach dem Vorbild Swedenborgs
den ganzen Streitfall vor das héhere Forum einer Uberwelt bringt und
entscheidet, die ebenfalls ganz nach dessen Erfahrungen beschrieben ist.
Ernst Benz hat darauf hingewiesen 453 dal? Swedenborg einige seiner
irdischen Streitfalle mit theologisdien Gegnern nicht auf Erden — er
verabscheute aus tiefstem Herzen das uUbliche Gelehrtengezank seiner
Zeit —, sondern in der geistigen Welt ausgefochten und in Form einiger
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~Memorabilien“, wie er sie in seine theologisdien Werke einzuflechten
pflegte, verdffentlicht hat. Benz nennt in diesem Zusammenhang
Swedenborgs Auseinandersetzung mit Ernesti, den Gothenburger Ortho-
doxen und I. Kant.

Trotz der Ahnlidikeit in der Absidit muR man sich freilidi klar sein,
dal es sich hei Schellings ,allegorischer Vision“ um einen literarischen
Einfall handelt, der allenfalls durch einen wirklidien Traum &ahnlidier
Bedeutung angeregt worden sein mag, wahrend Swedenborgs Erlebnisse
edite Visionen waren. DaB es sidi hei Sdiellings ,Vision“ nicht einmal
um eine grofe Intuition, sondern lediglich um eine hei aller poetischen
Auspragung durchaus zweckbestimmte und auskalkulierte Streitschrift
handelt, zeigen die folgenden Worte aus einem Briefe Sdiellings an
seinen Freund Wagner, kurz nach der Verdffentlichung des Werkes 454:

.Das Buch enthéalt unter anderen die Erzéhlung einer allegorischen Vision,
worin ich unser wissenschaftliches Verhaltniss dargestellt und welches dem
Publicum viel Freude gemacht hat. Diess ware etwas fur Sie gewesen; wenn
Sie sich hier befunden, so hatten wir sie zusammen gemacht®.
Schelling ware ohne Swedenborg wohl nie auf einen so ausgefallenen
Gedanken gekommen. Swedenborgs gewil nidit am Schreihtisdi aus-
gedadite Streitvisionen, in denen er erlebt, wie die Himmlischen gegen
seine irdischen Gegner Partei ergreifen und seine Lehren wunderbar
bestatigen, dirften in der Weltliteratur ein vollstandiges Novum sein.
Schelling wandelt hier also deutlich auf Swedenborgs Spuren.

Wie zeigt sich nun im einzelnen die Abhangigkeit der ,allegorischen
Vision* von Swedenborg?

Nach einigen einleitenden Erklarungen uber den wahren Theismus,
die wissenschaftliche Philosophie und Jacobis Ignorantentum erklart
Schelling 455:

.Diese Vorstellung beschéaftigte mich bald so lebhaft, dal sie in wenigen
Augenblicken sich vor mir in allen ihren Theilen ausgebildet hatte, und
endlich in eine wirkliche Vision Uuberging, mit deren Erzahlung ich hoffen
kann, dieser Schrift erst die gehorige Vollendung zu geben".
Die ,allegorische Vision“ ist also kein Anhangsel an den Hauptteil der
Streitschrift, sondern ihre Vollendung und Abrundung. Am Schlu3 der
LVision®* — hier nennt er sie ,Traum“ — bedauert Schelling sogar,
shicht friher so getraumt zu haben, um der ganzen Schrift diese Ein-
kleidung geben zu kdénnen“ 456.

Zu Beginn sieht Schelling ,eine unermeflliche Menge von Menschen*
vor sich, in der er ,nach einigem Bedenken das liebe sogenannte Publi-
cum erkennt“. Jacobi steht dieser Menge als Redner gegeniiber. Aber
seine Worte sind ,wie lauer Regen“, unter dem die Menge wie Schnee
hinwegschmilzt. Schlielich bleibt nur ein kleiner ,Kernhaufen* zurick,
aus dem jemand eine derbe Gegenrede gegen Jacobi halt, in welcher die
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drei Hauptartikel des wahren Theismus hervorgehoben werden, gegen
die Jacobi sich vergangen habe. \on diesen drei Artikeln behandelt
der erste die Freiwilligkeit des Schopfungsaktes und die Endlichkeit der
Schopfung, der zweite die Freiheit des Menschen ,kraft deren er zu
beidem fahig ist, sich in Liebe ihm zu-, oder in Verschlossenheit von ihm
(sc. dem Schopfer) abzuwenden". Wahrend diese beiden Thesen bereits
véllige Analogien zu Swedenborg aufweisen, ist die dritte offenbar in
einem Punkt vollstdandig von dessen Lehre von der Geisterwelt abge-
leitet 457

»Ein dritter wesentlicher Artikel dieses Glaubens ist der Gedanke einer

kunftigen naheren Vereinigung mit dem Gott, den wir hier nicht sehen, den

persdnlichen, und einer gleich mdglichen weiteren Entfernung von ihm —

der Gedanke einer Scheidung der Guten und Bdsen, welcher ohne eine

eigentliche Geisterwelt schlechterdings undenkbar ist"
Die Geisterwelt ist hier also als der Ort der endgultigen Scheidung der
Guten und Bdésen angesehen. Schelling nennt sie die ,eigentliche Geister-
welt“, worin sich entweder sein Wissen um die Erkenntnis Swedenborgs
spiegelt, dall es Uber und unter der eigentlichen Geisterwelt — der
Geisterwelt im engeren Sinne, d. h. dem Ort der Scheidung und L&ute-
rung — die ,wahre Geisterwelt, den Himmel“ 453 bzw. die Holle gibt;
oder aber sein Wissen um die oben besprochene Unterscheidung einer
Geisterwelt der von der Erde Abgeschiedenen und der geschaffenen
Geister 459

Hinter dem nachsten Satz steht die Grunderfahrung Swedenborgs,

dal diese Geisterwelt Teil der endlichen Schopfung und mit der Natur

gleichzeitig ist — also nicht erst am Ende der Zeiten in Erscheinung
treten wird 46°
.Sie aber machen" — so fahrt der Redner von Schellings Vision fort —

.ungescheut die Natur zum Inbegriti alles Endlichen und erklaren, daR ,alles,
was ist auler Gott der Natur angehdrt und nur bestehen kann im Zusammen-
hang mit ihr
Schelling wehrt sich also energisch gegen die Meinung, die Natur sei
von der anderen, héheren Welt durch den Abgrund der Zeiten getrennt,
weil diese erst mit dem Jingsten Gericht hervortreten werde. Wieviel
ihm Ubrigens auch gefiihlsmaRig der Gedanke der Geisterwelt bedeutet,
zeigen im selben Zusammenhang weiter unten die Worte 461
mit deutlichen Worten leugnen Sie den Gedanken der Geisterwelt,
diesen liebsten zugleich und liebevollsten Glauben der Menschheit, mit
welchem der Begriff einer persénlichen Fortdauer ebenfalls dahin".
Wenn wir auch auf Grund unserer Untersuchungen der St. P. V. und des
Gesprachs ,Clara“ | und Il Schellings plétzlichen, aber doch aus seinen
Voraussetzungen heraus folgerichtigen Bruch mit Swedenborgs Gesamt-
eschatologie feststellen konnten, so sehen wir hier besonders eindrucks-
voll, dafll Schelling an einem Teil dieser Eschatologie, namlich der Lehre
vom Leben nach dem Tode und dem Wesen der eigentlichen Geisterwelt
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dennoch mit Leidenschaft festgehalten hat. Dartber hinaus aber geben
uns diese Worte noch einen weiteren wertvollen Hinweis: mit dem Ge-
danken der Geisterwelt verknupft sich Schelling der Begriff der person-
lichen Fortdauer Uberhaupt. Wir hatten in unserer Ubersicht tber die
Entwicklung von Schellings Unsterblichkeitslehre vor 1809 gesehen, daB
dort von einer solchen im eigentlichen Sinne noch nicht geredet werden
konnte, sondern bestenfalls ein vorsichtiges Tasten in Richtung darauf
zu beobachten war. Darum kdénnen wir sagen, da Schelling spéter seine
Uberzeugungen hinsichtlich der persénlichen Fortdauer wesentlich an
Swedenborgs Lehre von der geistigen Welt entwickelt hat.

Aber zuriick zu unserem Text: wenig spater ist die Rede zu Ende.
Der Redner und die Schar der Zuhorer kehren dem ,ganz erstaunt®
zurickbleibenden Jacobi den Rucken und ziehen ab 46

~Wahrend jener Rede hatten sich jedoch wieder Zuhdérer zusammengezogen,
nur erschienen sie mir jetzt gesondert in verschiedene Klassen, indem offen-
bar Uberall Gleiches zu Gleichem sich gesellt hatte".

Schelling fuhrt hiermit den armen Jacobi vor ein neues Forum, und
zwar kein geringeres als das der Geisterwelt. N\ahrend die Menge, die
er vorher erblickt und geschildert hatte, nur ,das liebe sogenannte Pub-
licum“, oder das ,vielbesprochene Zeitalter” darstellen sollte, gliedert
sich die neu herangekommene Zuhdrermenge nach dem Gesetz der
Geisterwelt in Gesellschaften, in denen jeweils die Gleichen beieinander
sind. Wir hatten oben ja bereits mehrfach gesehen, daB Schelling dieses
Prinzip von Swedenborg tGbernommen hatte, womit sich ihm damals vor
allem die persdnliche Hoffnung verband, die verstorbene Geliebte in der
Geisterwelt dermaleinst wiederzufinden 463. Dal} Schelling durch Ein-
fuhrung dieser ldee die Erhebung seiner ,Vision“ in die Geisterwelt
anzeigen will, geht auch aus folgendem hervor: Er selbst, der sich mit
volliger Sicherheit fir den gréfRten lebenden Philosophen hielt, schildert
nun sein Verhaltnis zu einer der Gesellschaften, unter der er sich erblickt,
folgendermaRen 464

»Ich selbst fand mich, jedoch mehr in der Gestalt eines Schilers als Meisters
bei einer derselben (sc. Gesellschaften), deren Manner ich nach dem ganzen
Ansehen fur die wissenschaftlichen Philosophen halten mufRte,. wobei es
sonderbar war, daB ich auch Abgeschiedene darunter zu erblicken meinte,
ja deren weit mehr als von noch lebenden".

Jacobi kann sich nicht enthalten, auch die neue erlauchte Geister-
versammlung anzureden, um sie fur sich zu gewinnen, aber er redet nur
Unsinn 465.

~Wie sehr aber war ich uberrascht', fahrt Schelling in seiner Schilderung
fort, ,als von diesen ein derber Mann mit einem Doktor Luthers Gesicht
das Wort nahm, und ihm folgendergestalt erwiderte . . .".
Schelling wollte offenbar die Sache nicht zu weit treibeh, darum nennt
er den Mann nicht frei heraus ,Doktor Luther®, sondern nur ,einen der-
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ben Mann mit einem Doktor Luthers Gesicht*; aber er legt ihm zum
Schluf? einer langen Rede reichlich Luther-Worte in den Mund, wie schon
Schellings Sohn bei der Herausgabe der Werke angemerkt hat: ,Das
Letzte zum Theil wortlich nach Doktor Martin Luthers Tischreden.
Kap. X11“ 466.

Der Vorteil einer solchen ,allegorischen Vision* zeigt sich hier bereits
deutlich: Schelling kann wie in einem Schauspiel die Personen, deren
Worte er sonst nur trocken zitieren konnte, leibhaft auftreten und fur
sich sprechen lassen.

Nachdem dieser beinahe-Luther seine wuchtige Rede gegen Jacobi
beendet hat, unternimmt dieser einen heftigen Ausfall gegen die Gesell-
schaft der Berufsphilosophen, vor allem natirlich gegen Schelling, wird
aber, wie nicht anders zu erwarten, glatt abgewiesen. Daraufhin lenkt
er seine Schritte 467

~hach einer ganz andern Seite gegen einen sanften Hugel, wo die auserlesene
Schaar der groRBen Autoren, der Dichter, Redner, Geschichtsschreiber und
andere zu wohnen schienen, um unter den hohen Palmen und Lorbeeren,
von welchen dieser schone Ort beschattet war, von dem bestandenen Kampfe
auszuruhen. Es verbreitete sich von dort her eine solche reine durchsichtige
und elastische Luit, daB man nicht nur alles Vorgehende mit der grofiten
Deutlichkeit wahrnehmen, sondern auch alles Gesprochene aufs scharfste
héren konnte".

In dieser Beschreibung einer Geistergesellschaft zeigen sich einige
bemerkenswerte Analogien zu Swedenborgs visiondren Szenen, obwohl
wir natirlich nicht behaupten wollen, daR Schelling diese einfach kopiert
habe. Das ist bei Schellings Charakter und bei der Eigenstandigkeit
seiner Stellung zu Swedenborg auch gar nicht zu erwarten. Sicher hat
er in seiner Streitschrift die mannigfachsten Motive verarbeitet, die ihm
seine umfassende Kenntnis mystisch-naturphilosophischer Literatur an
die Hand gab, vor allem auch solche aus Dantes ,Gottlicher Komdédie*
lassen sich nachweisen und sind sogar zitiert 468. Dennoch aber kann
man einige Einzelheiten an der vorstehenden Stelle deutlich aus Sweden-
borgs in ihrer Bestimmtheit selbst Dantes Intuitionen hinter sich lassen-
den Beschreibungen ableiten. Abgesehen davon, dal? auch Swedenborg
den Wohnsitz von Geistergesellschaften immer wieder auf Hugeln, An-
hoéhen oder Bergen erblickt hat 469, findet in dem vorliegenden Abschnitt
ein Zug der Darstellung Schellings eine aufféallige und sicher nicht zu-
fallige Analogie zu dessen Visionen, namlich die Beschreibung der ,durch-
sichtigen und elastischen Luft“, die sich von dem Geisterhiigel aus ver-
breitet und die es gestattet, alles mit der gréfiten Deutlichkeit zu sehen
und zu horen. Swedenborg hat diese Eigentimlichkeit der Atmosphare
in der geistigen Welt oft ahnlich wie in der folgenden beschrieben 470:

. die, welche im Himmel sind, empfinden, d. h. sehen und horen viel

scharfer ... als da sie auf der Welt waren, denn sie sehen aus dem Licht
des Himmels, welches das Licht der Welt um viele Grade ubertrifft; auch
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horen sie mittelst der geistigen Atmosphére, welche ebenfalls die irdische
um viele Grade uUbertrifft . . . das Licht des Himmels verleiht, weil es das
Gottliche Wahre ist, dem Gesichtssinn der Engel, daR sie die allerkleinsten
Dinge bemerken und unterscheiden

Auch im folgenden verwendet Schelling das Swedenborg’sche Motiv
des reinen Himmelsathers mit seinen besonderen Eigenschaften wieder-
holt, wie wir noch sehen werden.

Die weitere Beschreibung von Jacobis Abenteuern in der Geisterwelt
weist ebenfalls den EinfluR des nordischen Visiondrs auf47l:

-.Der Nahende wurde am Eingang freundlich aufgenommen. Ein heiterer
Mann sprach zu ihm: ,Es freut uns, daB Sie lhren Weg hieher gerichtet,
schon lange haben einige Sie erwartet und lhnen einen Platz unter sich aus-
gemacht. — Allein was haben Sie denn bei sich, das einen an diesem Ort
so ganz ungewo6hnlichen Geruch verbreitet?” — Hr. Jacobi schien wirklich
nichts bei sich zu haben, als sein eben erschienenes Buch von den géttlichen
Dingen und ihrer Offenbarung, das er in der Hand trug, auf welches daher
naturlich der erste Verdacht fiel. Der andere nahm es ihm aus der Hand,
kaum aber hatte er nur von ferne ein wenig daran gerochen, als er es mit
allen Zeichen einer hochst unangenehmen Empfindung rickwarts uber den
Umkreis des Hugels in das freie Feld hinaus warf. Hr. Jacobi erschien
hieriber héchlich gereizt und entrustet; doch stillte ihn der andere, indem
er sanft zu ihm sagte: ,Mit dergleichen mussen Sie hier nicht herein kommen,
empfinden Sie nicht die Uble Wirkung, welche Sténkereien aller Art, von
welchen Sie noch immer nicht lassen zu kdnnen scheinen, in solcher Luft
hervorbringen? Hier wallt reiner Ather, den kein Neid, keine Bosheit mit
ihrem giftigen Aushauch verpestet; hier ist jeder nur mit sich beschéaftigt;
jeder ruht groRartig auf sich selbst; in diesem ganzen Garten finden Sie
keinen Baum, der nicht aus seiner eignen Erde gewachsen, kein Gewachs,
das, unfahig sich selbst vom Boden zu erheben, néthig hatte, an andern sich
empor zu arbeiten".

Folgende Anregungen zu dieser Szene durfte Schelling von Sweden-
borg bekommen haben:

1 Die Aufnahme und Prifung des Herannahenden am Eingang der
Gesellschaft durch einen ,heiteren Mann4é Swedenborg hat unzahlige
Male beschrieben, dal? es zu jeder Geistergesellschaft einen Eingang oder
ein Tor mit einem Huter sowie besondere, heitere und gutige Geister
gibt, die die Ankommenden in Empfang nehmen, sie Uber die Gepflogen-
heiten ihrer Gesellschaft unterrichten und ihnen liebevoll die Wege
ebnen. Ebenfalls beschreibt er solche Geister, die die Ankommenden
— wenn es sich nicht nur um Besucher aus anderen Gesellschaften, son-
dern um Neuankémmlinge von der Erde handelt, die in die Gesellschaft
aufgenommen werden wollen —, auf die Eigenart ihrer herrschenden
Liebe untersuchen, ob sie mit derjenigen der Gesellschaft Ubereinkomme,
da keiner fur immer in einer Gesellschaft sein kann, der nicht in der
gleichen Liebesart mit ihr ist (Gesellungsprinzip). So heil3t es bei
Swedenborg 472:

»Alle, welche zum Himmel zubereitet werden, was in der Geisterwelt ge-
schieht . . ., verlangen nach vollbrachter Zeit . . . nach dem Himmel; und
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bald werden ihre Augen geoéffnet, und sie sehen einen Weg, der zu irgend-
einer Gesellschaft im Himmel fuhrt; diesen Weg betreten sie und steigen
hinein; und auf der Anhdhe ist ein Tor und bei diesem ein Huter. Dieser
offnet . . . und so treten sie ein. Dann kommt ihnen der Untersuchende
entgegen und sagt ihnen im Namen des Vorstehers, sie sollen tiefer hinein-
gehen und nachsehen, ob irgendwo Hauser seien, die sie fiur die ihrigen

anerkennen; . . . finden sie es aber nicht, so kehren sie zurick . . . und
dann wird von einem Weisen daselbst untersucht, ob das Licht, das in ihnen
ist, . . . und besonders ob die Warme ubereinstimmt, denn das Licht des

Himmels ist seinem Wesen nach das Gottlich-Wahre und die Warme des
Himmels ihrem Wesen nach das Gottlich-Gute, beides ausgehend vom Herrn
als der Sonne daselbst. Wenn ein anderes Licht und eine andere Wé&rme
als das Licht und die Warme jener Gesellschaft, d. h., wenn ein anderes
Wahres und ein anderes Gutes in ihnen ist, so werden sie nicht aufge-
nommen

2. Das Motiv des uUblen Geruchs der Jacobi’schen Schmahschrift. In

der reinen himmlischen Atmosphéare werden solche (héllische) Ausgebur-
ten des Neides und der Bosheit als widerwartiger, pestartiger Gestank
nicht ertragen. Die folgende Stelle wird mit hinlanglicher Deutlichkeit
zeigen, wie glénzend sich die dort und ahnlich vielerorts von Swedenborg
beschriebenen Einzelheiten eigneten, von Schelling ausgebeutet zu wer-
den, was uUbrigens erst im Verlauf der Schelling'schen Schilderung immer
klarer hervortreten wird 473

»Jede Liebe bei den Menschen haucht ein Lustgefuhl aus, durch das sie sich
empfindbar macht, und zwar haucht sie es aus zunéchst in den Geist und von
da aus in den Korper, . . . Diese Lustgefuhle und Annehmlichkeiten werden
vom Menschen, solange er im naturlichen Korper lebt, nur dunkel empfun-
den, weil dieser Koérper sie niederschlagt und abschwécht, nach dem Tode
hingegen, wenn der materielle Korper weggenommen, und so die Decke
und Bekleidung des Geistes entfernt worden ist, werden die Lustgefuhle der
Liebe und die Annehmlichkeiten seines Denkens vollstandig empfunden und
wahrgenommen und merkwirdigerweise zuweilen wie Gerilche; dies verur-
sacht, daB in der geistigen Welt alle je nach ihren Lieblingsneigungen zu-
sammengesellt werden, die im Himmel nach den ihrigen, die in der Hélle
nach den ihrigen; die Geriche, in welche sich die Lustgefuhle der Lieblings-
neigungen im Himmel verwandeln, werden alle wie Wohlgertche, suRe
Dufte, angenehme Ausatmungen und Wonnegefiihle empfunden; . . . die
Geruche hingegen, in welche sich die Lustgefuhle der Lieblingsneigungen
derjenigen verwandeln, die in der Hélle sind, werden als Qualm, Gestank
und Faulgeruch empfunden, . .. Der Himmel (ist) auf das genaueste ge-
ordnet . . . nach allen Verschiedenheiten der Liebe zum Guten, und die Holle
im Gegensatz nach allen Verschiedenheiten der Liebe zum Bésen; eine Folge
dieses Gegensatzes ist, dal zwischen Himmel und Holle eine Kluft ist, welche
nicht Uberschritten werden kann; denn die, welche im Himmel sind, er-
tragen nicht irgendwelchen Geruch der Hélle, weil er ihnen Ubelkeit und
Erbrechen erregt und sie mit Ohnmacht bedroht, wenn sie ihn ein-
ziehen . . ." 474

Aber wir finden in dem behandelten Abschnitt der Schelling'schen Schrift
noch eine weitere lIdee Swedenborgs, namlich

3. den Vergleich des Menschen mit einem Baum und der Geister-

gesellschaft mit einem Garten. Nach Swedenborgs Entsprechungslehre
bedeutet ,Baum4tin der Bibel den Menschen, was er an einer groRen An-
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zahl von Schriftstellen exemplifiziert. Garten4} bedeutet Weisheit und
Einsicht oder Kenntnis. Der Baum, der im Garten wachst, ist also der
einzelne Geist in der Geistergesellschaft, die sich insgesamt in der Ein-
sicht und Weisheit befindet 475.

Jacobi wird von dem ..Visionar4 Schelling hier auch insofern recht
Ubel behandelt, als er mit den deutlichsten Worten als bereits Verbliche-
ner geschildert wird, der Einla in eine Geistergesellschaft begehrt, wo
einige ihn ..schon lange*4 erwartet und ihm einen Platz unter sich aus-
gemacht haben. Aber damit nicht genug! Schelling Iakt ihn nicht ein-
mal an sein bereits ausgemachtes Platzchen gelangen. Der examinierende
Geist geht so scharf mit ihm ins Gericht, dal er am Ende sogar ,zum
ersten Mal4t mit einer ..Spur von Zerknirschung in seinem Angesichte4!
davongeht. Die Gerichtsrede des ..heiteren Mannes4t am Eingang der
Gesellschaft ist wahrlich eine grindliche und erbarmungslose Abrechnung
Schellings mit seinem Gegner. Ist es verwunderlich, daf man sich in
Miinchen nach Atterboms Bericht erzéhlte: ,Jacobi wurde krank vom
Lesen der Schelling’schen Schrift gegen ihn und geriet dem Tode
nahe® 476.

Im weiteren Verlauf seiner Rede erklart schliel3lich der Geist 477:
,Hier lernt jeder von dem andern, einer wird dem andern Muster und Vor-
bild, wenn schon jeder fiur sich emporstrebt. Wir wuinschen nichts, als daR
es jedem so wohl werde, wie es uns ist. Aber keiner kann hier herein-
gelangen, der unfahig ist, die Wahrheit zu horen, der untrennbar an sich
selber hangend, nur in fremder oder eigener Vergotterung glucklich ist".

Hierin wirde man normalerweise wohl nichts anderes erblicken, als
die allgemeinen Gesellschaftsregeln einer idealen menschlichen Gesell-
schaft, allein gerade dies sind die Grundprinzipien der Zusammengesel-
lung von Geistern und Engeln, wie sie Swedenborg immer und immer
wieder dargelegt hat 478 Wie gestaltet sich nun die Einzelanalyse des
vorstehenden Abschnittes?

~Jeder lernt von dem andern4t— nach Swedenborg herrscht im Him-
mel das Gesetz der Gemeinschaftlichmachung (communicatio) aller
Neigungen und Gedanken der Geister und Engel untereinander. Jeder
lernt wirklich vom anderen, ,wenn schon#4 wie Schelling sagt, ,jeder
fur sich emporstrebt4 weil jeder Personlichkeit ist 479. DaR die Engel-
geister in ihrer Liebe nichts sehnlicher wiinschen, als dall ,es jedem so
wohl werde#4t wie es ihnen in ihrer himmlischen Gesellschaft ist, hat
Swedenborg als selbstverstandlich angesehen. Die Liebe kann gar nicht
anders als jedem das Beste gonnen 48°. Aber das brauchte natirlich kein
Gedanke zu sein, den Schelling von Swedenborg Ubernommen hat; wie
der néchste Satz Schellings zeigt, handelt es sich aber gleichwohl darum,
denn trotz des allgemeinen Wohlwollens der Geister kdnnen, wie es
heil3t, nur diejenigen zu ihnen hineingelangen, die in der Wahrheit sind
und nicht in der Selbstliebe und Selbstvergdtterung. Swedenborg hat
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ja mit einem erheblichen und imponierenden Aufwand von Vernunft-
und Schriftbeweisen und in immer neuen Bildern das zu seiner Zeit
besonders eingeschlafene christliche BewuRtsein zu wecken gesucht, dal
der Himmel keine Region ist, in die man mit dem Visum des Kkirchlich
abgestempelten ,rechten Glaubens4l ohne weiteres aufgenommen werden
kann, sondern ein Zustand des mit der Liebe zur Liebtatigkeit verbun-
denen Glaubens, in den man also im genauen Sinne des Wortes gar nicht
aufgenommen werden kann, sondern in dem man einfach sein muf3. Wer
also, wie hier der von Schelling abgekanzelte Jacobi, nicht in der Wahr-
heit ist und sich selbst vergodttert und vergdttern laBt, der ist nicht in
diesem Zustand. lhn kénnen die Engelgeister nicht in ihre Gesellschaft
aufnehmen, so gern sie ihn aufnehmen wirden. Das ist der tiefere, un-
verkennbar Swedenborg'sche Sinn von Schellings Beschreibung.

Noch bevor jedoch der Gerichtsengel seine Rede beendet hat, die trotz
der ,Sanftmut“, die ihm von Schelling nachgesagt wird, fir Jacobi
geradezu vernichtend ist, verzieht sich dieser etwas zerknirscht 4SL; ,Ein
guter Entschlu3 schien sich in seiner Seele zu bewegen, aber, indem er
ihn aussprach, verdarb ihn das alte Vorurteil“. Auch das klingt sehr
nach Swedenborg, der oft bodse Geister und Teufel geschildert hat, die
durch eine besondere Erlaubnis gelegentlich mit Engelgeistern sprechen
durften, nachdem sie vorher zu diesem Zweck voribergehend in einen
entsprechenden Zustand gebracht worden waren. Auch diese schienen
in dem hoheren Zustande, in den sie versetzt waren, zunéchst wirklich
alles einzusehen, was ihnen die Engel zur Belehrung sagten. Aber so-
bald sie in den normalen Zustand ihres Innern zuriickkehrten, verfielen
sie wieder in ihre unausrottbaren bdsen Neigungen und das denselben
entsprechende Falsche, als hatten sie gar keine Belehrungen empfangen.

Jacobi lenkt nun seine Schritte nach einem anderen Geisterhigel,
der 482

ofast in der Mitte aller andern, aber doch wie eine Insel, als ein wahres
Eiland der Seligen lag, wohin, so schien es, kein Gerausch der ubrigen Welt
drang. Man sah Menschen mit wuirdiger Gebeerde auf ihm sich hin und
her bewegen, Mutter, welche ihre Kinder vor die festlich geschmickten
Altare brachten, von denen zarte Opferdufte oder heilige Flammen auf-
stiegen, Gruppen ruhig spielender Kinder, alle Menschen von heiterer Ruhe;
ein eigner Sonnenglanz lag auf dem frischen Grin, und schien von ihm
wieder lebendig auszustrahlen; nichts fehlte, was nothig schien, um das Bild
eines goldenen Zeitalters zurickzurufen®.

Auch dieser Abschnitt ist flr uns wieder in mancher Hinsicht interessant,
verrat er doch Schellings Wissen um einige unverkennbare Einzelheiten
von Swedenborgs Lehre Uber die Bewohner der geistigen Welt. Die
Geistergesellschaft, die Schelling hier schildert, ist offensichtlich von ganz
besonders hoher Art; sie besteht aus den Abgeschiedenen des goldenen
Zeitalters, deren Zustand Swedenborg so oft und gern beschrieben hat,
und die ihren Wohnsitz in erhabener Einsamkeit haben. Ja, Swedenborg
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hebt gerade dies als besonders bemerkenswert an dem Zustand der Engel-
geister der ,adamischen Urkirche* (= goldenes Zeitalter) hervor, dal
sie fast einsam unter sich sind, weil in ihre hoben himmlischen Regionen
heutzutage kaum noch ein Abgeschiedener von der Erde gelange, In
seinem Werk uber die ,Eheliche Liebe”, das, wie bereits oben hervor-
gehoben, Schelling sicherlich gekannt hat, beschreibt Swedenborg in
Nr. 75, wie schwierig es war, im Geiste zu denen aus dem goldenen Zeit-
alter zu gelangen. Der Berg, auf dem die Abgeschiedenen dieses Zeit-
alters wohnen, erscheint von einem dunklen und von Irrwegen durch-
zogenen Wald umgeben. ,Dieser Wald ist so beschaffen, damit der Zu-
gang verwahrt werde, denn kein anderes Volk als das uranfanglidie
wohnt auf diesem Berge”. Der Zustand der Bewohner aber ist der der
reinen Unschuld. Daher sagt der Engel, der Swedenborg fihrt: ,Alle
Bewohner dieses Berges erscheinen von ferne wie Kinder, weil sie in
dem Stand der Unschuld sind, und die Kindheit die Erscheinung der
Unschuld ist”.

Die Kenntnis und Ubernahme von Swedenborgs Lehre von der gol-
denen Zeit und dem Zustand ihrer Geister Uberrascht bei Schelling nicht
sonderlich, hatte er sich doch schon seit Jahren nach allen Seiten auf
Kundschaft gelegt, Neues Uber den Mythos von der goldenen Zeit zu
erfahren. Dabei ist ihm Swedenborgs Lehre daruber nicht verborgen
geblieben, war sie doch gewil? die ausgepragteste und zugleich wahr-
scheinlich die tiefsinnigste, die ihm begegnete 483.

Aber noch etwas fallt uns an dem zur Verhandlung stehenden Ab-
schnitt bei Schelling auf. Es zeigt sich hier eine bis ins Einzelne rei-
chende Kenntnis von Swedenborgs Korrespondenztheorie. Die erlauchte
Geistergesellschaft Schellings befindet sich namlich bemerkenswerterweise
Jfast in der Mitte aller andern“. Nach Swedenborg ist es ein allgemeines
Gesetz der geistigen Welt, dal? alles Erhabene und Edle sich in der Mitte
befindet, wahrend das Niedrigere und Unedlere nach dem Grade seiner
Wardigkeit mehr oder weniger die Peripherie bildet. Die Ursache da-
von ist, dal} die ,geistige Sonne“ selbst den Mittelpunkt der ganzen
geistigen Welt darstellt, und ,sich von da ... in alle Umkreise bis zum
letzten fortpflanzt“ 484 Das Gesetz aber, das im Ganzen herrscht, liegt
auch dem Einzelnen zugrunde, und so stellt der Himmel der adamischen
Kirche den Mittelpunkt, oder, was den Gesetzen der geistigen Welt ent-
sprechend dasselbe ist, die innerste oder oberste Region des ganzen
Himmels dar, soweit er aus den Abgeschiedenen dieser Erde besteht 485

Wie sich nun Jacobi dieser erhabenen Gesellschaft nahern will, ge-
schieht etwas ganz Verbluffendes 486:

. schon war er dem Umkreis nahe, als sich eine der sonderbarsten Er-
scheinungen zeigte, die sich héchstens in einer Vision als moglich denken
lagt. Indem er namlich sozusagen in den Wirkungskreis .dieser Kkleinen
Welt kam, bildete sich ihm entgegen wie durch unsichtbare Krafte ein fuhl-



98

barer Widerstand (ihm selbst kam er als eine wahre handgreifliche Mauer
vor), der ihn augenblicks bis auf eine bestimmte Weite zurtcktrieb. Sowie
er nun diese Weite erreicht hatte, schien die repeliierende Kraft aufzuhoéren,
oder, wie er sagte, — die Mauer zerfloR vor seinen Augen, die Zuruck*
stoBung ging wieder in Anziehung uber; aber, sowie er dem Hugel auf die
vorige Distanz sich genahert hatte, begann das Spiel des Zurucktreibens
von neuem, welches fur ihn wie mit einem fuhlbaren Schlag oder StoB, gleich
als ware er mit dem Kopf gegen eine Mauer gerannt, verbunden war. Die
Gesetze der physischen Natur schienen in die Geisterweit Ubergegangen;
es schien, daR, wie leichte Korper von einer elektrisch geladenen Flache
abwechselnd angezogen und abgestoBen werden, ebenso auch leichte Geister
von den wirkenden Ausflissen eines hoéheren Lebens zwar leicht in Span-
nung gesetzt und angezogen, aber ebenso bald in einer gewissen Nahe auch
wieder von ihnen zuruckgestoBen werden".

Was ist nun an diesem sarkastischen Bilde von Swedenborg hnr?e-
leitet? Zunachst einmal die allgemeine lIdee, dal? jede himmlicch? Ge-
sellschaft eine ,kleine Welt* fir sich ist. wie Schelling sagt, die gegen
freche Eindringlinge durch besondere himmlisch-physikalische Gesetze
geschitzt ist 487. Schelling andert diesen Gedanken ein wenig um. indem
er die zum Schutz der Geistergesellschaften wirksam werdenden Gesetz?'
der ,physikalischen Natur® entnimmt (Attraktion*- und Repulsions-
kraft). Ferner ist der Gedanke von Swedenborg Gbernommen, daB sich
in der geistigen Welt alle Gedanken sichtbar und nach dem Gesetz der
Entsprechungen darstellen, &ahnlich wie es dem irdischen Manschen zu-
weilen im Traum geschieht. Die Kréfte, in deren Wirkungsbereich der
Delinquent Jacobi gerét, sind ja an sich unsichtbar, nur ihm selber kom-
men sie ,als eine wahre, handgreifliche Mauer vor*, gegen die er ver-
geblich anzurennen versucht, die jedoch vor seinen Augen stets wieder
szerfliet*, sobald er durch die ,repellierende” Kraft wieder auf eine
bestimmte Distanz zurilickgeworfen ist. In einer objektiven Wirklichkeit
ist die Mauer also gar nicht vorhanden, und es klart sich spater auf,
worin sie eigentlich besteht. Schelling legt Jacobi die Erklarung selbst
in den Mund 483,

~daB namlicb, so oft er goéttlichen Dingen sich nadhern wollen, der Verstand,
der von Natur naturalistisch, atheistisch, dazu ein wahrer Zauberer sey, ihm
eine Mauer oder Wand vorgezogen habe, worauf er jederzeit mit fuhlbarer
AbstoBung, leer und leicht an Erkenntnissen wie zuvor habe abziehen mus-
sen; in einer gewissen Entfernung es aber doch nicht habe lassen koénnen,
sich immer wieder den géttlichen Dingen zu nahern; heute aber sey er in
einen wahren Wirbel anziehender und abstoBender Krafte hineingerathen".

Swedenborg hat solche ,Einbildungen® der Geister ex Auditis et Visis
immer wieder beschrieben. Auch nur bei der oberflachlichsten Einsicht-
nahme in sein Werk kann einem das nicht entgehen. So findet sich denn
auch in Swedenborgs Lehre Uber die Planetenbewohner, welche Schelling
kannte, eine Uberaus bezeichnende und Schellings Schilderung genau
entsprechende Geisterszene. Swedenborg schildert hier seine und einiger
anderer Geister Anndherung an die Geistergesellschaft eines anderen
Planeten. Dabei geschieht folgendes 489:



99

Jene Geister (sc. von einem anderen Planeten) wollten gar nicht an ihren
Leib, ja nicht einmal an einen koérperlichen und materiellen Gegenstand
denken, anders als die Geister unserer Erde; dies war der Grund, warum
sie nicht herannahen wollten; aber nach der Entfernung einiger Geister aus
unserer Erde traten sie naher und redeten mit mir. Jetzt aber wurde eine
Bangigkeit von mir empfunden, welche aus dem Zusammensto der Spharen
entstand; denn alle Geister und Gesellschaften von Geistern sind von geisti-
gen Spharen umgehen, und weil diese aus dem Leben der Neigungen und
der Gedanken daraus hervorgehen, deshalb, wenn irgendwo entgegengesetzte
Neigungen vorherrschen, so entsteht ein Zusammensto und hieraus eine
Bangigkeit. Die Geister unserer Erde erwé&hnten, daB auch sie nicht wagten,
sich jenen zu né&hern, weil, sobald sie sich ihnen nahern, sie nicht nur von
Bangigkeit ergriffen werden, sondern es ihnen auch vorkommt, als waren sie
an Handen und FuRen mit Schlangen gebunden, von welchen sie nicht eher
los werden konnen, als bis sie zurtuckgehen. Grund dieser Erscheinung ist
die Entsprechung; denn die Geister unserer Erde stellen im GroéfRten Men-
schen den &uBern Sinn, und somit das Korperlich-Sinnliche dar, und dieses
Sinnliche wird im andern Leben durch Schlangen vorgebildet".

Nach dieser Gegenuberstellung dirfte klar sein: Schelling hat dieses
von Swedenborg beschriebene Geistergesetz gekannt und, wie man siebt,
nicht ungeschickt und mit Phantasie als Waffe im Kampf gegen seinen
Feind Jacobi verwendet. In der ganzen Schrift dirfte nichts geeigneter
gewesen sein, diesen im hochsten Male lacherlich zu machen. Wie groR
Schelling seihst die Wirkung dieser Waffe eingeschatzt hat, geht daraus
hervor, daf} er sie etwas weiter unten noch einmal und fast noch erbar-
mungsloser anwendet. Einige Zeit spater namlich lalt er Jacobi sich
wieder den wissenschaftlichen Philosophen zuwenden. Er hat bereits
wieder vergessen, dal3 er kurz zuvor schon einmal durch sie eine empfind-
liche Schlappe erlitten hatte — auch ein Zug, der, wie schon oben be-
merkt, nach Swedenborgs Darstellung typisch fir die bdsen Geister ist,
die empfangene Belehrungen von guten Geistern einfach vergessen.
Jacobi beansprucht nun unter den Philosophen den ihm vermeintlich
zustehenden Platz, doch wird ihm folgende Antwort 490:

»,Eine Stelle unter den wissenschaftlichen Weltweisen kann man nicht anders
einnehmen, als dadurch, daR man sie erfullt, und was in andern Faillen das
sicherste Mittel ist, um etwas zu scheinen, ist in dem gegenwartigen Falle
zugleich das einzige. Sie scheinen zu glauben, wir kénnen lhnen diese Stelle
geben oder versagen. Beides steht nicht in unserer Macht. Wer Philosoph
ist, der ist Philosoph und wenn die ganze Welt dagegen wéare. Es heil3t

hier: sapere aude! Seyen Sie Philosoph, und Sie werden es seyn, ist die
einzige Antwort, die wir lhnen geben koénnen".

Jacobi erhalt also wieder dieselbe Antwort, die ihm schon der prifende
Geist friher gegeben hatte: Ein Platz in einer nach dem Gesetz der
Geisterwelt geordneten Gesellschaft kann nur einnehmen, wer die inne-
ren Voraussetzungen daftr mitbringt. Doch Jacobi besteht térichter-
weise darauf, ,dall er unter den gegenwartigen Umstédnden den Platz
nicht wirklich einnehmen kénne“. Man dringt nun von Seiten der Philo-
sophen in ihn, den Grund daflr anzugeben 49L



100

«Hier zeigte er sich dann als der grofte Phantast, indem er schlechterdings
behauptete, zwischen der Stelle, wo er sich befinde, und unserem Stand-
punkte sey ein tiefer breiter Graben, uUber den es Menschen unmdglich sey
hinwegzukommen, obgleich kein anderer das Geringste, das einem Graben
ahnlich gesehen hatte, bemerken konnte, und der Boden vielmehr, obwohl
ansteigend, doch stetig fortging. Alle Versicherungen des Gegentheils fruch-
teten nichts, ja sie dienten nur ihn in wahre Angst zu setzen, da er bestandig
rief: .macht mir nichts weiB3, ich sehe den Graben wohl, und wer mir sagt:
er ist nicht da, der hat es auf mein Unglick angesehen, indem er hofft, ich
werde ihm folgend hineinstiirzen und den Hals brechen'

An Jacobis eingebildetem Graben, der seinen ,unaufhebbaren Grund“ 42
in seinem inneren MiBverhaltnis zur wahren Philosophie hat, bewahrt
sich auBer dem Gesetz der sichtbaren Darstellung des Geistigen — Jacobis
MiRverhaltnis zur wahren Philosophie — in der Geisterwelt wiederum
das Grundgesetz des Swedenborg'schen Gesellungsprinzips, wonach sich
Gleiche nur zu Gleichen gesellen kénnen: der Philosoph zum Philo-
sophen; der Scharlatan, der ,sich immer nur an den Grenzen der Philo-
sophie umhergetrieben* 493 bleibt unerbittlich von ihnen ausgeschlossen.

Ein letzter und zugleich wohl einer der grdoten Swedenborg’schen
Gedanken, den Schelling in seine ,Vision“ hineingewoben hat, ist folgen-
der: er nimmt es Jacobi besonders Ubel, daR dieser mit den Worten:
,Gott bewahre uns vor einem Himmel im bloRen Verstande!* den Glau-
ben vom Verstande trennt. Darauf wird ihm nun von Schelling folgende
Antwort gegeben 4%4:

»,Gott bewahre uns aber ebenso sehr vor einem Himmel ohne allen Ver-
stand. — Irren Sie sich nicht! Der Verstand koénnte wohl einmal die Rede
umkehren und sagen: du schiltst mich unvermégend; du willst, daR ich es
sey. Dein Neutral-bleiben-wollen mit dem Kopf ist am Ende nichts anderes
als deine leidige Herzenstragheit. Du vermagst nicht das Geringste zu
erkennen, da dein Herz nicht dabei ist. Hier heilt es mit Recht: wo euer

Herz ist, da ist auch euer Geist. Was ist wahres Erkennen als Lieben, was
lieben anders als das hochste Erkennen?"

Gerade dies ist nun einer der Grundgedanken Swedenborgs 4%, der
sich durch alle seine Werke hindurchzieht und der schon allein ausrei-
chend ware, ihm einen hohen Rang unter allen Denkern zu verleihen.
Es ertubrigt sich wohl, dafir einzelne Belege zu bringen, da man sein
ganzes Riesenwerk von den ,Arcana coelestia“ bis hin zu ,Vera chri-
stiana religio“ daftr anfuhren kénnte. Schelling benutzt diesen Ge-
danken gleichzeitig dazu, eine Lanze fir die Theosophie im allgemeinen
zu brechen, als deren juingster und kiihnster Ritter in deutschen Landen
er ja in diesen Jahren um 1810 gelten kann 496:

»-Meinen Sie, daB vor Gott eine Theilung des Menschen gelte — in Kopf
und Herz, Verstand und Vernunft? Du sollst lieben, heift es, also, da lieben
erkennen ist, Du sollst erkennen Gott Deinen Herrn von ganzer Seele und

von ganzem Gemuth und mit allen Deinen Kraften; nicht aber Du sollst ihn
nur erkennen mit dem Herzen
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Die Analyse der behandelten Schrift lieRe sich in Ricksicht auf das
von Schelling verarbeitete ldeen- und Erfahrungsgut Swedenborgs in
einigen Punkten noch etwas weiter fortsetzen, doch mag es jetzt genug
sein, um als Ergebnis festzuhalten:

Schelling hat nach seinem Bruch mit Swedenborgs eigenwilliger
Eschatologie an dem Swedenborg sdien Gedanken der ,eigentlichen4
Geisterwelt festgehalten. Er hat in seiner Schrift gegen Jacobi viele
wesentliche Grundgesetze derselben, vor allem das Gesellungsprinzip
und das Prinzip der sichtbaren Darstellung des Innern im AuRern, zur
Anwendung gebracht. Die dem ganzen Ernst dieser Swedenborg’schen
Lehren keineswegs angemessene Behandlung in seiner Spott- und
Schmahschrift gegen Jacobi lieBe sich als Ausdruck romantischer Ironie
oder als beginnende Distanzierung von Swedenborg deuten, wie sie ja
seit dem Bruch inbezug auf die Eschatologie tatsachlich vorlag. Nicht
zuletzt aber durfte die ldee, den Streit mit Jacobi in der Geisterwelt
austragen zu lassen, auf Swedenborgs Visionen zurickgehen.

5. Schellings Briefe

Natdrlich ist es in unserem Zusammenhang von grofem Interesse,
zu sehen, wie weit die Spekulationen Schellings Uber Geisterwelt und
jenseitigen Zustand mit seinem personlichen Leben und Erleben ver-
flochten waren. Sollten sie vom Standpunkt einer rationalen Philo-
sophie nur ein ,Irrweg4! gewesen sein, wie J. Dekker behauptet 497, so
beweisen doch die Briefe, dall Schelling mit seiner ganzen Persdnlichkeit
dahinter stand. Und wenn es stimmt, dal? die Personlichkeit eines Men-
schen fir Wahl und Gestaltung seiner Philosophie ausschlaggebend ist,
so durften die eigentlichen Lebensanschauungen Schellings — und um
solche handelt es sich in seinen intimsten Briefen — fur die Wurdigung
Schellings und seiner Auseinandersetzung mit Swedenborg wichtig genug
sein.

Nun sind uns freilich die meisten seiner in den Briefen geduflerten
Gedanken Uber Tod und jenseitiges Leben bereits ausfihrlich in den
besprochenen Werken begegnet, wir kénnen uns daherfauf die Behand-
lung einiger besonders wesentlicher und neue Gesichtspunkte aufzeigen-
der Briefstellen beschranken, die deutlich unter dem EinfluB Sweden-
borgs stehen.

Dabei ergibt sich zwanglos zuerst der oben im Zusammenhang mit
Carolines Tod bereits behandelte Gedanke der Wiedervereinigung der
Ehegatten nach dem Tode, wie er von Swedenborg zuerst deutlich und
lehrhaft ausgesprochen wurde. Es handelt sich um Schellings Brief an
Louise Goétter vom 24. September 1809 498. Diese Stelle ist darum so
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wertvoll, weil sie zeigt, daR Schelling schon in dieser frihen Zeit, also
noch bevor seine Auseinandersetzung mit Swedenborg zu schriftlichem
Niederschlag gekommen war, dessen Behauptung Uber die ewige Bestim-
mung der Ehe angenommen hatte und Atterboms Bericht tber Scheilings
Wertschatzung dieser Lehre voll und ganz bestatigt.

Noch in zwei weiteren Briefen bringt Schelling diesen Gedanken zum
Ausdruck. Am 13. Juli 1818 schreibt er anlalich des Todes seiner Mut-
ter an Bruder Karl 4J1

,Doch troste idi mich mit dem innigen BewuBtseyn, . . . daR sie mir jetzt
naher ist als im Leben; ich bin gewi3, daR sie mich nicht vergilt und auch
dort fur mich wirkt und thatig ist, wie sie es hier war, und die vereinigten
Seelen unserer Eltern unsere Schutzgeister seyn werden".
Am 15. Juli 1818 schreibt er aus dem gleichen Anlaf} an seine Schwieger-
mutter 500:

~Meine gute Mutter ist nicht mehr! Wohl ihr! Mitten in der Freude und
der ganzen Regsamkeit ihres Thuns und Wirkens hatte sie nicht aufgehort
nach der Wiedervereinigung mit ihrem vorangegangenen Manne sich zu
sehnen, mit dem sie vierzig Jahre in glucklicher Ehe gelebt hatte".

Mit diesem Gedanken héangt eng zusammen der Swedenborg’sche
Grundsatz der Zusammengcsellung Gleichgesinnter in der geistigen Weit
zu einzelnen, genau von einander unterschiedenen Gesellschaften. Wir
haben in unserer Analyse der St P. V. bereits gefunden, dal} Schelling
diese Lehre Swedenborgs angenommen hatte. Fir ,Clara4t gilt das
gleiche. In den Briefen finden sich dartber mehrere Stellen.

1. An Pauline Gotter vom 27. Mai 1810 50L

»Wie suR ist der Gedanke, daR in einer harmonischen Welt, die wir schon
des Gegensatzes wegen nach dieser erwarten mussen, Gleiches und Ahn-
liches nach dem innern Verwandtschaftsgesetz sich finden muR!"

2. An Georgii vom 19. Marz 1811 502
~Anhaltendes Nachdenken und Forschen jedoch hat bei mir nur dazu gedient,
jene Uberzeugung zu bestédtigen, daR . . . eine kunftige Wiedervereinigung
bei gleichgestimmten Seelen, die das Leben hindurch nur eine Liebe, einen
Glauben und eine Hoffnung gehabt, zu den gewissesten Sachen gehort . . .“.
(Diese Stelle zeigt deutlich den Zusammenhang der beiden Gedanken-
kreise: Eheleute bleiben nach dem Tode beieinander oder finden sich
wieder, wenn sie ,gleichgestimmte Seelen4! sind.)

Es ist nicht daran zu zweifeln, da gerade diese beiden Gedanken
Uber die Unaufldslichkeit der heiligen Bande der Liebe und Ehe durch
den Tod, sowie der Zusammengesellung der wahrhaft Gleichgesinnten
im anderen Leben Schelling den meisten Trost in seiner Trauer um die
verlorene Gattin gewahrt haben. Ja, man kdénnte vielleicht die Erzahlung
H. Heiners im eingangs erwahnten ,Romanzero“ 58 von dem Grénlander,
der den christlichen Himmel nur unter der Bedingung annehmen wollte,
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dgll er dort seine geliebten Seehunde wiederfande, dem Sinne nach auf
Schelling anwenden: er hatte mit der Geisterwelt wenig anzufangen
gewuBt, wenn er nicht sicher gewesen ware, dort dermaleinst seine Frau
wiederzufinden und sich mit ihr in einer ewigen Ehe wiederzuvereinigen.

Diese Erwartung Schellings knipft sich nur an eine Bedingung, wie
er sie in seinem Briefe vom 14. April 1811 an Georgii, der ebenfalls um
seine vor kurzem verstorbene Gattin trauerte, zum Ausdruck bringt504:

.Ist es lhnen beim Tode lhrer geliebten Gattin nicht ebenfalls so ergangen,
daB lhnen die hohe Beziehung des Leiblichen um vieles klarer geworden ist?
Ich habe von je her das Leibliche nicht so herabgesetzt, als der Idealismus
unserer Zeiten gethan hat und noch thut; aber in solchen* Fall wird uns seine
Wesentlichkeit noch in' ganz anderer Weise fuhlbar; Wir kénnen uns nicht
mit einem allgemeinen Fortdauern unserer Verstorbenen begnlgen, ihre
ganze Personlichkeit mochten wir erhalten, nichts, auch das kleinste nicht,
von ihnen verlieren; wie wohlthuend ist da der Glaube, daB auch der
schwachste Theil unserer Natur von Gott an- und aufgenommen ist, die
GewilRheit von der Vergodtterung der ganzen Menschheit durch Christus”.
Die Bedingung, die Schelling im Sinne Swedenborgs an das Fortleben
stellt, ist also, da die ganze Persdnlichkeit, mit allem was zu ihr gehort,
und nicht nur ein abstraktes Schema ohne Leiblichkeit oder eine ,ldee
der Seele“, erhalten bleibt, wie er selbst friher geschrieben hatte, son-
dern mit einem Wort: Fortdauer, die wirklich diesen Namen verdient,
ist nur unter dem Bilde der Geistleiblichkeit méglich. Ahnlich ist dieser
Gedanke in dem etwas friheren, eigentlichen Kondolenzbrief an Georgii
ausgedriickt 505, wo Schelling seine feste Uberzeugung bekundet,

~dal der Tod, weit entfernt, die Personlichkeit zu schwachen, sie vielmehr
erhoht, indem er sie von manchem Zufalligen befreit"
Man vergleiche mit diesen AuRerungen nur einmal Schellings frithere
Ansichten, wie er sie noch 1804 in ,Philosophie und Religion'4 ausge-
drickt hatte, so wird man den groRBen Abstand, den er davon unter dem
EinfluR der Theosophie im allgemeinen und Swedenborgs im besonderen
gewonnen hatte 506, erkennen.

Il. Die Ubrigen Lehren

1. Die Schwierigkeiten einer Analyse

Im bisherigen Verlauf unserer Untersuchungen haben wir fast aus-
schlieBlich die Auseinandersetzung Schellings mit Swedenborgs Lehren
von der Geisterwelt und seiner Eschatologie behandelt. Dazu nétigte
uns vor allem die eigenartige Tatsache, dal? bisher die Philosophie noch
keinerlei MaRstabe aufgezeigt hat, was denn an Swedenborgs ,himm-
lischer Philosophie* — wie schon Oetinger Swedenborgs Gesamtlehre
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nicht unzutreffend charakterisiert hat — eigentlich ,swedenborgisch*
sei 507. Man hat sich ja leider im allgemeinen mit der Binsenwahrheit
begnlgt, dalR der groBe Seher eine in ihrer Art einzige, also unverkenn-
bare Lehre von der Geisterwelt und vom Leben nach dem Tode auf-
gestellt hat. Diesen Teil seiner Lehre — denn mehr ist es ja nicht, und
nicht einmal der Hauptteil 58 — kann man daher natirlich verhéltnis-
magig leicht in seiner Wirksamkeit auf andere Geister verfolgen, wie
wir am Beispiel Schellings umstandlich nachgewiesen haben.

Aber wir sahen ja bei Gelegenheit der Analyse der eschatologischen
Probleme bereits, daB Schellings Auseinandersetzung mit Swedenborg
von einer viel grundsétzlicheren Art gewesen sein mufB. So erkannten
wir beispielsweise Schellings weitgehende Ubereinstimmung mit Sweden-
borg hinsichtlich des inneren Aufbaues des Menschen in drei Stufen oder
,Potenzen“, ferner hinsichtlich der Geistleiblichkeit.

Die Frage ist aber, ob diese doch wohl nur in der lebendigen Ausein-
andersetzung erzielten Ubereinstimmungen wirklich auch auRerhalb des
engeren Bereichs der Eschatologie in seiner eigentlichen Philosophie vor-
handen sind — denn die Eschatologie ist ja als Gegenstand der Philo-
sophie zumindest sehr umstritten —, und wenn sie vorhanden sind, ob
sie nachgewiesen werden konnen.

Der erste Teil der Frage kann auf jeden Fall positiv beantwortet
werden; ja er mufite sogar a priori so beantwortet werden, da Schelling
ein viel zu konsequenter Systematiker war, um nicht zu wissen, dal jede
Eschatologie nur gleichsam der SchluBlstein eines Gedankengeb&audes sein
kann 509. Er hatte daher die Eschatologie Swedenborgs kaum jemals
auch nur der Beachtung wert gefunden, wenn er nicht mit ihren Grund-
lagen wenigstens anndhernd einverstanden gewesen ware, erst recht
naturlich nicht, wenn er diese Grundlagen gar in ihr vermif3t héatte.

Wie steht es nun aber mit dem historischen Nachweis dieser Behaup-
tung? — Wir haben oben bereits wiederholt aus Atterboms Bericht von
seiner Unterredung mit Baader und Schelling Gber Béhme und Sweden-
borg hingewiesen 51°. Unter den Lehren Swedenborgs, die den beiden
Minchener Freunden nach diesem Bericht den starksten Eindruck ge-
macht haben, werden drei von Swedenborgs Hauptlehren genannt, dar-
unter aber merkwurdigerweise gerade nicht seine Eschatologie. Wie wir
hervorgehoben haben, ist es ganz sicher kein Zufall — etwa ein Mangel
des Berichts —, dal} diese bekannteste und im allgemeinen wirksamste
Lehre Swedenborgs in Atterboms Aufzahlung fehlt. Schelling hatte ja
in seinen Spekulationen Uber Geisterwelt und jenseitiges Leben neben
den verschiedensten weniger wichtigen eschatologischen ldeen Sweden-
borgs vor allem dessen Hauptidee von der Auferstehung unmittelbar
nach dem Tode — ohne Rucksicht auf das letzte Gericht — zunachst
aufgenommen. Aber kaum, dall er sie gedufert, hatte er gerade sie
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wieder zurickgenommen und sogar kraftig verneint. Die Grinde dafir
fanden wir einmal in Schellings in etlichen Punkten unterschiedlichen
Pramissen, zum anderen in einer gewissen Furcht vor der Kkirchlichen
Orthodoxie; denn zweifellos ist ja Swedenborgs Eschatologie ,haretisch®
und lauft auf eine vollige ISeuorientierung des ganzen christlichen Welt-
bildes hinaus. DaR auch Baader dieser Lehre gegeniber den Vorwurf
der Haresie erhob, sahen wir bereits oben. Wie héatten die beiden
Freunde sie daher Atterbom gegenuber unter die ,herrlichsten spekula-
tiven Gedanken* Swedenborgs rechnen kénnen?

Der Bericht Atterboms stammt aus dem Jahre 1818 und beweist ein-
deutig, dal Schelling noch anndhernd acht Jahre nach seinem im Sommer
1810 erfolgten Bruch mit Swedenborgs Eschatologie intensiv mit dessen
Ubrigen Lehren beschaftigt war.

Der zweite Teil der oben gestellten Frage, icie die Beschaftigung
Schellings mit diesen Lehren nachgewiesen werden kann, ist schwieriger
zu beantworten.

Das erste Hindernis ist folgendes: 1810 galt Schellings Interesse
vorzuglich den eschatologischen Fragen, deshalb behandeln die beiden
Schriften dieses Jahres — ,Clara“ und die St. P. V. — die Lehre Sweden-
borgs hauptséchlich, wenn auch nicht ausschlie3lich, unter diesem Ge-
sichtspunkt. Schellings ,Weltalter* aber, das einzige groRe Werk, an
dem er in den darauffolgenden Jahren bis Uber die Zeit des Atterbom-
schen Berichts hinaus unentwegt gearbeitet hat. ist leider Fragment ge-
blieben. Lediglich das Erste Buch wurde einigermalen druckreif fertig-
gestellt, aber es behandelt nur die ,Vergangenheit” des iheogonischen
Prozesses sowie die damit zusammenhangenden Voraussetzungen der
Schopfung, in der selbstverstandlichen Annahme, dalR diese unsagbar
groBen Probleme dber aller Erfahrung dem Menschen zu erkennen mdog-
lich seien, damit aber im ganzen ein Thema, das Swedenborg in seinem
nuchternen Sinne im Gegenteil als fur die menschliche Erkenntnis ver-
schlossen erklart hat 5il. Erst das Zweite und Dritte Buch Uber ,Gegen-
wart® und ,Zukunft® hatten wirklich Raum fur eine breitere Behand-
lung Swedenborg'scher Ideen gelassen.

Die zweite Schwierigkeit besteht in dem oben erwahnten Mangel an
philosophischen Prinzipien zpr Beurteilung und Einordnung der Philo-
sophie Swedenborgs. Hinzu kommt, daB diese bisher, wenn Uberhaupt
in ihrer Gesamtheit, so leider fast durchwegs nur vom historischen oder
dogmatisch-theologischen Standpunkt aus gewdirdigt worden sind. Da
unsere Arbeit, wenn auch im weitesten Sinne, Kirchenhistorischen Cha-
rakter hat, wirden wir uns also auf fremdes Gebiet begeben, wenn wir
einen eingehenden philosophischen Vergleich des Denkers mit dem Seher
wagten. Unsere Untersuchung mufl eine historische bleiben. Wir wer-
den uns darum Vorsicht und Zurtckhaltung selbst da auferlegen, wo wir
meinen, das Ergebnis lieBe sich mit Handen greifen.
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Atterbom berichtet uns von drei Theorien Swedenborgs, die aui
Schelling und Baader Eindruck gemacht haben sollen:

1. ,die berUhmte Correspondenztheorie4
2. ,die Theorie vom symbolischen Verhaltniss der Geschlechte, der
Ehe und Liebe#

3. ,Swedenborgs (und Bdhmes) Ansicht von Christus, namlich, dafl}
der Sohn eigentlich Gott par excellence ware4i512.

Von den beiden letzten Gedankenkreisen wird zudem gesagt, dal} sie
»,in Baaders angefangenem Werke, sowie in anderer Weise in Schellings
~Weltaltern4t ausfuhrlich behandelt werden*4 sollen.

Sehen wir uns nun nach den Spuren der Auseinandersetzung Schel-
lings mit diesen Lehren Swedenborgs um.

2. Korrespondenzen und Grade

Einen deutlichen Niederschlag der Lehre von den Entsprechungen
fanden wir in Verbindung mit der Eschatologie bereits in den St. P. V.
Fir das zur gleichen Zeit entstandene Gesprach ,Clara4l hat schon Ernst
Benz die unverkennbare Spur dieser typischen Lehre Swedenborgs auf-
gezeigt. Bei ihm hei3t es513:

»,S0 ruht also hier die geistige Welt in der &auBeren, dort die &auBere Welt
in der inneren. Beide Welten stehen aber zueinander — und hier schlagt
der wichtigste Gedanke Swedenborgs durch — in einem Verhaltnis der Ent-
sprechung. Das Untere entspricht dem Oberen, alles Irdische hat seine Ent-
sprechung in der geistigen Welt, allem Irdischen wohnt eine Analogie, ein
Hinweis auf seine himmlische, geistleibliche Urform inne, und weise ist der,
der den Blick ins Wesen tun kann und diese Signatur alles Irdischen und
AuReren lesen und seine geistige Gestalt entziffern kann. Aus dieser Swe-
denborg’schen Lehre der Analogie wird die romantische Idee von der Natur
als Hieroglyphe entwickelt. Dabei ist das Verhéltnis der Entsprechung nicht
auBerlich und abstrakt gedacht: die irdische Form ist nicht einfach AbriB,
Schatten, Analogie der inneren, himmlischen Form, sondern was hier auBer-
lich ist, ist dort keimhaft, wesenhaft, potentiell, urbildlich, konzentriert in
einem ,zartesten Auszug". ,Das Zarteste von allem ist gottlich“. Wenn also
das Gottliche und Geistige recht eigentlich in jener Welt einheimisch und zu
Hause ist, so muR etwas Ahnliches von dem, was uns hier durch das Mittel
der Sinne geistig ruhrt, auch dort angetroffen werden, und zwar der feinste
Auszug, geichsam die Wirze und der Duft davon".

Wir brauchten dieser Feststellung, sowie unserer eigenen Unter-
suchung anhand der St. P. V. nichts weiter hinzuzufiigen, wenn es uns
nicht darauf ankommen mufte, jeden der wenigen greifbaren Faden auf-
zunehmen, um an ihnen in tiefere Zusammenhénge von Schellings Aus-
einandersetzung mit Swedenborg hineinzukommen. Dieses Vorgehen
liegt nahe, wenn man in Betracht zieht, daB nach Atterboms Bericht die
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~Weltalter& von Schelling dazu bestimmt waren, manche Gedanken
Swedenborgs zu verarbeiten, dal die hierfir in Frage kommenden bei-
den letzten Bicher aber nie zustande gekommen sind.

Uber das Wesen von Swedenborgs Entsprechungslehre informiert gut
die Monographie von Ernst Benz 514. Fir unseren Zusammenhang ist
aber der Vergleich zwischen der Gestaltung dieser ldee bei Swedenborg
und bei Schelling noch unter einem anderen Gesichtspunkt notwendig:
Die Entsprechungslehre Swedenborgs wird erst voll verstandlich aus
ihrem Zusammenhang mit der sogenannten Lehre von den Graden, und
wenn man sie auBerdem zusammen sieht und vergleicht mit der tlieo-
sophischen ldee der GeistleiblicJikeit.

Die Lehre von den Graden fehlt in keinem groReren Swedenborg-
scheu Werk. Besonders ausfuhrlich aber ist sie in ..Liebe und Weisheit*4
(L. u. W.) behandelt, weniger ausfuhrlich auch in V. C. R. Ersteres ist
vielleicht Swedenborgs philosophischstes Werk in seiner visioudren Zeit.
Eine philosophische Auseinandersetzung mit Swedenborg héatte nach
unserem Dafurhalten hier anzusetzen. Auf sehr breiter Grundlage wird
dort anhand der ,Grade*4 oder Abstufungen der Zusammenhang und
die Gliederung der gesamten Schopfung aufgezeigt, deren Grundzug
ihre vom Groéten bis zum Kleinsten reichende Gottesbildlichkeit ist.
Da die Schopfung nicht aus Nichts geschaffen ist. sondern aus Gott S,
so mufR alles Geschaffene auf seiner Stufe auch Gottes Wesen wider-
spiegeln.

Schelling geht mit der gleichen Voraussetzung an das Problem der
Schopfung heran516. Seine Polemik gegen die creatio ex nihilo hat a's
verdammliche Ketzerei sogar in den ,Hutterus redivivus“ Einla ge-
funden. So beginnt auch er seine Spekulationen Uber die Schépfung hei
Gott. Es ist erstaunlich, wie &hnlich sie in manchem denen Swedenborg*
sind. Nach diesem sind in Gott drei Grade, auch ,H6hengrade4517 ge-
nannt, von denen es heil3t 518:

,Die Engel begrinden dies durch die Wahrheit, daR Unendliches in Gott dem
Schopfer, welcher der Herr von Ewigkeit ist. unterscheidbar Eines ist, und
daR Unendliches in Seinem Unendlichen ist und in dem unendlich Unend-
lichen sich Grade befinden . . ., welche gleichfalls in Ihm unterscheidbar
Eines sind; und weil jedes in Ihm ist und von Ihm alles erschaffen ist, und

das, was erschaffen ist, in gewissem Bilde das darstellt, was in Ihm ist, so

folge, daB es nicht ein noch so kleines Endliches gebe, in dem nicht der-
gleichen Grade waéaren®.

Was sind aber diese drei Grade? Swedenborg sagt daruber519:

»In dem Herrn sind drei unendliche und unerschaffene Hohengrade, weil der
Herr die Liebe selbst und die Weisheit selbst ist, wie im Vorhergehenden
nachgewiesen worden. Weil der Herr die Liebe selbst und die Weisheit
selbst ist, so ist er auch die Nutzleistung selbst; denn die Liebe hat zum
Endzweck die Nutzleistung, welche sie durch die Weisheit hervorbringt.
Liebe und Weisheit namlich ohne Nutzleistung haben keine Begrenzung oder
keinen Auslaufpunkt, d. h. es fehlt ihnen ihre Wohnstatte; weshalb man
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nicht sagen kann, sie seien und bestehen, wenn nicht eine Nutzwirkung da

ist, in der sie sind und bestehen. Diese drei bilden die drei Hohengrade

in den Daseinsformen des Lebens".
Das heif3t nun aber, dal Liebe, Weisheit und daraus hervorgehende Nutz-
wirkung trotz ihrer scharfen Unterscheidbarkeit unzertrennbar sind und
nur zusammen bestehen konnen. Es gibt keine Abstrakta von ihnen.
Swedenborg nennt diese drei Grade auch den Endzweck, die Ursache und
Wirkung 520: ,Was die Liebe und Weisheit anbelangt, so ist die Liebe
Endabsicht, die Weisheit vermilteinde Ursache und die Nutzleistung Et
die Wirkung'4d Daraus ergibt sich auch die Rangordnung oder Dignitat
der Grade untereinander02Ll: ,Der erste Grad (= Liebe) ist alles in
allem der folgenden Grade". Der zweite Grad (= Weisheit) ist Mittel
zum Zweck, um den dritten Grad (— Nutzwirkung) hervorzubringen.
Dieser ,letzte Grad ist die Zusammenfassung, der Behélter und die
Unterlage der vorhergehenden Grade". Uber diesen dritten Grad
heil3t es 522:

, . daraus folgt, daB die vorhergehenden Grade wenn in ihrem Letzten

in ihrem Vollbestand sind; denn sie sind in ihrer Wirkung, und jede Wir-

kung ist der Vollbestand der Ursachen".
Das Verhaltnis der drei getrennten Grade untereinander, die eigentim-
liche Ordnung, durch die sie trotz ihrer Besonderheit in Verbindung
miteinander stehen, nennt nun Swedenborg die ,Entsprechung“, ,Kor-
respondenz”. So kann Gott mit seiner Liebe, Weisheit und deren wir-
kender Einheit durch die getrennten Grade oder Stufen hindurch bis ins
Letzte, ins Materielle hineinwirken. Die drei Grade finden sich also in
Gott, dort als unendliche, ebenso wie in allen Bereichen der Schépfung,
in deren kleinsten Teilen und Gliedern.

Auf diesen universalen Prinzipien, die hier naturlich nur in sehr
verkurzter Form dargestellt werden konnten, haut sich Swedenborgs
gesamte Lehre auf, sodafl es nahezu unverstandlich erscheint, dal der
Vorwurf, Swedenborgs Philosophie sei nur ,wirres Zeug" und entbehre
der eigentlichen Kriterien einer Philosophie, so lange aufrecht erhalten
werden konnte.

Martin Lamm hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl diese Lehre
von den Graden nicht erst Swedenborgs theologischen, sondern bereits
seinen letzten naturphilosophischen Werken zugrunde lag und schreibt
dazu 523

-Die Lehre von den Serien und Graden dient ja hauptsachlich dazu, diesen
organischen Zusammenhang zwischen allem in der Natur naher zu veran-

schaulichen . . . Diese Bande der Kontinuitat und Analogie, die Hohes und
Niedriges, GroRes und Kleines, Irdisches und Himmlisches Zusammenhalten,
sind fur Swedenborg das Wesentliche seiner Philosophie . . . die Aufgabe

der Philosophie war und blieb fur ihn, die unmerklich dunnen Faden auf-
zudecken, die das groBe Gewebe der Schoépfung bilden".
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Diese Lehre von den Graden ist aber nichts anderes als die hdochste
uns bekannte Systematisierung der Geistleiblichkeitsidee: Der oberste
Grad, die Liehe, ist die ,Substanz“, der mittlere Grad, die Weisheit, ist
die ,Form*“, der dritte die Austibung. Nutzwirkung o. n.. das ,,gnbjectum®
oder der Trager. Da es nichts gibt, in dem diese drei Grade nicht sind,
so folgt, dal es nichts Formloses, Ungestaltetes. Leibloses gibt. ,Denn
was ist Substanz ohne Form? Es ist etwas, von dein nichts ausgesagt
werden kann, und aus einem Ding, von dem nichts ausgesagt werden
kann, kann auch nichts durch Zusammenhaufung gebildet werden 524.
Demzufolge gibt es auch keine ,einfachen Substanzen“, gestaltlosen
Ideen etc., wie sie besonders der Rationalismus postuliert hat. Sweden-
borgs Lehre von der Geistleiblichkeit der Geister und Engel, d. h. der
Abgeschiedenen, ist in dieser Grundkonzeption des allgemeinen Verhalt-
nisses der Prinzipien oder ,Grade“ verankert und gar nicht fir sich zu
verstehen.

Merkwurdigerweise sind nun auch Schéllings Spekulationen Uber die
drei ,Potenzen“ in Gott und im Ganzen wie in den Teilen der nach
seinem Bilde konstruierten Schépfung den Swodenborg’'schen Anschau-
ungen in mehr als einer Hinsicht so &hnlich, daR es fast unmdglich
scheint, nicht an einen Zusammenhang zu glauben. Swedenborgs drei
,Graden“ — Liebe, Weisheit. Ausiibung — stellen Sehelli igs drei ,,Po-
tenzen* — Identitat oder Band. ldeales und Reales — gegenuber. Die
zuerst genannte Potenz (die ,3. P.“) ist ihrem Wesen nach die gottliche
Liebe, die die beiden anderen Prinzipien verbindet: das ,Tdeale (die
2. Potenz) stellt die Liebe in Gott, die expansiv wirkt, dar: unter dem
,Realen“ versteht er den ,Egoismus“ oder die ..Eigenkraft4t mit kon-
traktiver Wirkung in Gott. Es ist weniger die Definition der drei Prin-
zipien oder Potenzen bei Schelling, die die Annahme eines Zusammen-
hanges mit Swedenborg nahelegt 55, als vielmehr ihr Zusammenhang
untereinander und ihr Verhéltnis zueinander.

Das unterste Prinzip (erste Potenz) ist die ,Unterlage” oder ,Basis*
des nachsthéheren Prinzips (zweite Potenz), hat also eine dienende
Funktion, andererseits ist es aber ,eher“ als dieses, da es die Voraus-
setzung ist, ohne die das hohere Prinzip nicht sein kann 526. Die erste
Potenz ist die unerlaBliche Ebene der Manifestation der hdéheren, zwei-
ten Potenz. Eben dies ist auch die oben angefiihrte Lehre Swedenborgs
von der Funktion des untersten Grades.

Beide Potenzen sind aber wiederum abhéangig von der dritten und
bedingen diese zugleich. Ilhr Verhédltnis untereinander ist einem ,Um-
lauf* zu vergleichen, ,wo immer eines in das andere greift, keins von
dem anderen lassen kann, eins das andere fordert“ 527. Genau so for-
dern und bedingen einander die Swedenborg’'schen Grade. Bei der Be-
trachtung der Schelling’schen Psychologie im Rahmen der Analyse des
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eschatologischen Teiles der St. P. V. erkannten wir. zu welch weitgehen-
der Ubereinstimmung mit Swedenborg es auf Grund des gemeinsamen
Prinzips kam. Das Potenzen- bzw. Grad-Prinzip wird eben von beiden
Denkern in allen Bereichen durchgefuhrt: In Gott, im Ganzen seiner
Schopfung und in allen einzelnen Teilen derselben. E« gibt daher auch
hei Schelling ebenso wenig ein Abstraktum irgendwelcher Art wie bei
Swedenborg; Geist und Leib. Ideales und Reales sind immer und Gberall
in der hoheren Einheit miteinander zur ,Geistleiblichkeit* verbunden.
Das Reale ist auf allen Stufen des Seins — im Mineral-. Pflanzen- und
Tierreich, auf der Stufe des Menschen und in der Geisterwelt — das
relativ zum Idealen ,tote“, das dunkle, negative Prinzip, oder das
»Nichtseyende“. Das Ideale dagegen stellt das lebendige, erregende,
das positive Prinzip, kurz das ,eigentlich Seyende“ vor. ,Ohne (diesen)
Gegensatz“, sagt Schelling 528 ,(ist) kein Leben. Im Menschen und in
jedem Daseyn Uberhaupt ist das namliche. Auch in uns ist ein Rationa-
les und ein Irrationales (sc. ein anderer Ausdruck Schellings fur das
Ideale bzw. Reale). Jedes Ding, um sich zu manifestiren, bedarf etwas,
was nicht es selbst ist, sensu stricto“. Schelling drickt das Verhaltnis
der Prinzipien auch folgendermallen aus 529
»Die bloRBe Liebe fur sidi selbst aber kénnte nichts seyn . . . denn eben weil
sie ihrer Natur nach expansiv, unendlich mittheilsam ist, so wulrde sie zer-
flieRen, wenn nicht eine kontraktive Urkraft in ihr ware. So wenig der
Mensch aus bloBer Liebe bestehen kann, so wenig Gott. Ist eine Liebe in

Gott, so auch ein Zorn, und dieser Zorn oder die Eigenkraft in Gott ist,
was der Liebe Halt, Grund und Bestand gibt".

Fugt man in diesen Satz Schellings statt ,Liebe und Zorn“ Swedenborgs
,Liebe und Weisheit*, oder noch deutlicher, ..Substanz und Form* ein,
so erkennt man leicht die groRe Ahnlichkeit 530. Freilich hat vor allem
auch J. Bohme starksten EinfluR auf diesen ganzen Gedankenkomplex
Schellings gehabt, besonders seine Ideen von der ,Natur in Gott“ findet
man hier wieder, soda der EinfluB Swedenborgs wohl hauptsachlich
dagegen abgegrenzt werden mufte. Das ist jedoch ein recht schwieriges
Unterfangen, auf das wir uns hier nicht einlassen kénnen. Wir wollen
daher unseren Vergleich nicht bis in die Einzelheiten fuhren 53L Aber
auch so wird das Hineinwirken der Geistleiblichkeitsidee in der typi-
schen Auspragung Swedenborgs von den Graden in Schellings Potenzen-
lehre zumindest wahrscheinlich. Das wurde allerdings besagen, dal die
Bedeutung der Auseinandersetzung Schellings mit dem ,nordischen
Geisterseher® viel héher zu veranschlagen wiare, als man aus der Uber-
nahme einiger eschatologischer Satze zu folgern héatte. Dann wirde
auch verstandlich, aus welchem Grunde Schelling die ,berihmte Corres-
pondenztheorie* Swedenborgs zu den ,herrlichsten speculativen Ge-
danken“ rechnete.
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3. Geschlechtsdifferenzierung, Liebe und Ehe

Ernst Benz weist in seiner Swedenborg-Monographie darauf hin,
dal Swedenborgs Lehre Uber die eheliche Liehe ,auf die religidse An-
schaung des 18. und 19. Jahrhunderts und vor allem auf die Auffassung
von Liehe und Ehe in der deutschen Romantik und der deutschen Theo-
sophie einen auflerordentlichen EinfluR gehabt hat* 532 Diese Feststel-
lung wird durch Schellings Auffassung und Beurteilung die-er Lehre
in vollem Male bestatigt, obwohl er sie nicht so in sein System auf-
genommen und in ihm durchgefiihrt hat, wie es nach seiner begeisterten
Anerkennung gegeniiber Atterbom zu erwarten ware 533 Dieser be-
richtet von seiner Unterredung mit Schelling und Baader (ber Sweden-
borg: ..Was seine Theorie vom symbolischen Verhéltniss der Geschledhte.
der Ehe und Liebe betrifft, da gestand Schelling heute, daR dieser Ar-
tikel von keinem und bei Niemand so wahr und schén behandelt worden
sei wie von ihm. Diese Theorie . . . wird ... in Schellings Weltaltern
ausfuhrlich behandelt werden® 534. Bedauerlicherweise scheiterte aber
zugleich mit dem Werk der ..Weltalter* auch dieser Schelling'sche Plan,
und wir haben nirgends mehr als kurze Andeutungen daruber, wie
Schelling sich die Aufnahme dieser Lehre Swedenborgs in sein System
dachte. Die erste Andeutung findet sich bereits in den St. P.V., und
obwohl es sich dabei offenbar nur um einen ersten Versuch bandelt, gibt
er uns doch einige Hinweise.

Die Voraussetzungen fir einen, wie wir betonen, ungefdahren Ver-
gleich der Ansichten der beiden Manner Uber Ehe und Liebe haben wir
uns groflenteils bereits im vorigen Abschnitt erarbeitet. Beide gehen
in ihrer Metaphysik des Lebensprozesses in &hnlicher Weise 5% von dem
Bild-Gedanken aus, der in aller Mystik und Theosophie eine so grofie
Rolle gespielt hat: Alles Geschaffene ist auf seiner Stufe Abbild Gpttes.
So versuchen beide Denker Ubereinstimmend, die Geschlechtsdifferen-
zierung, Ehe und Liebe aus dem Wesen Gottes zu verstehen. Und zwar
sind es die beiden Urprinzipien (Schelling nennt sie gelegentlich, wie
die meisten Romantiker, ,Pole“, im allgemeinen ,Potenzen“ — Swe-
denborg die ,Wesenheiten“ oder ,Grade“) in Gott, die sich im Verhalt-
nis der Geschlechter auspragen. Wie alles, was sich differenziert und als
eigene GroRe gibt, eines dieser beiden entgegengesetzten Prinzipien in
sich zur Herrschaft bringt und reprasentiert — ,Liebe oder Weisheit”,
,ldeales oder Reales“ 56 —, so auch die beiden Geschlechter: ..Das
Geheimniss der Geschlechtstrennung”, sagt Schelling in den St. P. V.537:
»ist nichts als die Darstellung des urspringlichen Verhaltnisses der bei-
den Prinzipien, deren jedes fur sich reell und insofern unabhéangig vom
andern ist, und doch nicht ist und nicht seyn kann ohne das andere“;
denn jedes Geschlecht als eigene GrolRe reprasentiert nur einen der bei-
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den entgegengesetzten Pole und strebt daher zur hdheren Synthesis mit
dem anderen: ,Das Vermittelnde in dieser Dualitat, welche Identitat,
und dieser ldentitat, welche Dualitat nicht ausschlief3t, ist die Liehe#
Gerade so hatte Swedenborg in seinem bedeutenden und doch heute
noch so gut wie unbekannten Werk Uber die ,Eheliche Liebe4l das Wesen
der Geschlechtsdifferenzierung und Liebe dargestellt 538 Auch in dem
ersten Weltalterfragment vom Jahre 1811 behandelt Schelling kurz
diese Dinge 5%. Dort stellt er den notwendigen und uranféanglichen
geistleiblichen Gegensatz der beiden Prinzipien, wie er sich in allem
Geschaffenen findet, dar und erklart, ,dall der Grund des Gegensatzes
alter als die Welt, ja so alt als das &lteste Wesen selbst sey, daf3 wie in
allem Lebenden so schon im Urlebendigen eine Doppelheit sey, die her-
abgekommen vielleicht durch unzéhlige Stufen bei uns als Leibliches
und Geistiges, als Finsterniss und Licht, als Feuer und Wasser, oder als
mannliches und weibliches Geschlecht auftrete#4

Den Gedanken, daf zwischen Gott und der Schopfung in ihrer Ge-
samtheit ein &hnliches Polaritats- und Liebesverhaltnis besteht, wie
zwischen den Geschlechtern, hat Schelling @hnlich wie Swedenborg aus-
gedrickt &4°:

~Gott selbst ist mit der Natur durch freiwillige Liebe verbunden, er bedarf
ihrer nicht, und will doch nicht ohne sie seyn. Denn Liebe ist nicht da, wo
zwei Wesen einander bedurfen, sondern wo jedes fiur sich seyn kdnnte, wie
z. B. Gott, der ja schon an sich selbst — suapte natura — der Seyende ist,
wo also jedes fur sich seyn kénnte, und es doch fur keinen Raub achtet, fur
sich zu seyn, und nicht seyn will, moralisch nicht seyn kann ohne das andere.
Diess ist auch das wahre Verhaltniss Gottes zur Natur — und nicht ein ein-
seitiges. Auch die Natur wird durch Liebe zu Gott gezogen und bestrebt sich
daher mit unablassiger Emsigkeit gottliche Frichte hervorzubringen.

Die Erde liebt den Himmel und hat die bestandige Sehnsucht nach ihm,
wie das Weib nach dem Manne. Gott liebt das Niedere, das Geringere, als
er selbst ist, die Natur, weil er nur aus ihr sich Ahnliches — Geister — er-
zeugen kann".

Die natirliche Schopfung ist ja nach Swedenborg die ,Pflanzschule
des Himmels4 die Natur ist also um des Himmels willen da, welcher
der eigentliche Endzweck der Schépfung ist und aus Menschen-Geistern
besteht. Wer aber den End-Zweck liebt, der liebt, wie Swedenborg
sagt, auch die Mittel. Das eigentliche Liebesverhaltnis, wie es Schelling
zunéchst als zwischen Gott und der Natur bestehend zu schildern
scheint, bezieht sich nach Swedenborg allerdings nur auf Gott und die
Kirche54l; aber auch Schelling rdumt ja zum Schluf® ein: ,Gott liebt

. die Natur, weil er nur aus ihr sich Ahnliches — Geister — erzeu-

gen kann#4

SchlielRlich hat Schelling noch ein drittes Mal, ndmlich im Weltalter-
fragment der ,Samtlichen Werke4l das Problem gestreift. Wie immer
bei Schelling, ist es wichtig, den Zusammenhang der Stelle zu sehen.
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Es handelt sich dort um die ,Gesichte der zukinftigen, zugleich mit
dem Naturwesen zur Erschaffung bestimmten Geister*, also um die
Jinnersten Gedanken“ 542 des Gottes, wie er sich anschickt, die Geister-
welt und zugleich damit die natirliche Welt zu schaffen. Die Stelle
lautet 543

»Die Entstehung solcher Urbilder oder Gesichte (sc. in Gott) ist ein nothwen-
diger Moment in der groBen Entwicklung des Lebens, und sind dieselben auch
nicht als physische Substanzen, so doch gewiB nicht ohne alles Physische und
nicht als leere Gattungsbegriffe zu denken, noch als fertig vorhandene, ohne
Bewegung daseyende und gleichsam stehende Formen; denn eben darum sind
sie die Ideen, daB sie ein ewig Werdendes und in unaufhoérlicher Bewegung
und Erzeugung sind . . . und so entquellen dem Innern der schépferischen
Natur diese Urbilder noch immer ebenso frisch und lebendig als vor der Zeit.

Ja die Natur hat sich Vorbehalten, jenen Moment in der gegenwéartigen
Zeit bestandig zu erneuern, und zwar durch die einfachsten Anstalten, da die
Natur im Weibe den Geist des Mannes, dieser hinwiederum den allgemeinen
Welt-Geist an sich zieht, und so auch hier jene leitende Verbindung und Kette
voneinander unabhangiger Glieder hergestellt ist, wodurch das Letzte fahig
wird, in das Erste, und das Hochste in das Tiefste zu wirken, denn ohne un-
mittelbare goéttliche Bekraftigung kann kein Wesen den Lauf seines Daseyns
beginnen. Jedes neue Leben fangt eine neue fur sich bestehende Zeit an,
die unmittelbar an die Ewigkeit geknupft ist . .

Zur Kennzeichnung der Analogien zu Swedenborgs Lehre laBt sich zu
diesem Absatz folgendes sagen: Audi hier zieht sich wieder die ldee
der Geistleiblichkeit wie ein roter Faden hindurch. Alles strebt zur
Synthetis der vollendeten Geistleiblichkeit; von einer Stufe zur anderen,
oder, wie es hier heiflt, von einem Glied der Kette zum anderen, wird
das volle, das geistleibliche Leben weitergegebeu und so die Verbindung
vom Ersten zum(Letzten und umgekehrt hergestellt, der ,Umlauf*, wie
es Schelling zuweilen ausdriickt. Die beiden menschlidien Gesdilediter
in ihrer Vereinigung — das Weib als Verkdrperung des Realprinzips
zieht im Manne das ldealprinzip an, wird von ihm durchdrungen, der
Mann seinerseits ist in dieser Verbindung der auf die noch héhere Syn-
these mit dem ,allgemeinen Welt-Geist* hinweisende Teil 54 —, beide
in ihrer Vereinigung sind also erst das volle Leben, ein ganzer Mensch,
wie es ja auch die berUhmte Schriftstelle Gen. 2, 24 und Matth. 19, 5f
lehrt. Swedenborg wie auch Bohme (und seine englischen Schiler)
gingen in ihrer Metaphysik der Ehe gleicherweise von diesem Wort aus,
wenngleich Bohmes Interpretation sehr verschieden von derjenigen
Swedenborgs ist, da er im Grunde von der Vorstellung nicht loskommt,
daB mit der ganzen Sphare des Geschlechtlichen die Sinde untrennbar
verbunden ist. Ganz anders Swedenborg! Er fahrt einen véllig neuen
Begriff der Keuschheit ein, bei dem das Physische seinen ihm gebihren-
den, dienenden Platz erhalt, und die eigentliche Keuschheit im Geistigen
und der wahren (geistleiblichen) ehelichen Liebe 545 begriindet wird.
Mit Bohmes Vorstellung konnte Schelling offenbar nichts anfangen 546,
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umsomehr mit derjenigen Swedenborgs. Das zeigt auch seine die Speku-
lationen Uber die Ehe abschlieBende Darstellung der Zeugung. Er ver-
gleicht diesen ProzeR mit dem zuvor geschilderten Vorgang der Zeugung
der Urbilder in Gott, die den Beginn der Schopfung bildet. ,Wir wagen
es", sagt er dazu 547, ,eine der groBten Entweihung ausgesetzten Sache
mit einem hohen und heiligen Verhéaltnis in Verbindung zu setzen . . .
die schrecklichste Entartung einer groen Natureinrichtung darf nicht
verhindern, ihre Urbedeutung zu erkennen“. Die Urbedeutung der
Zeugung ist also heilig, sie ist eine Analogie zum Schépfungsvorgang
selbst.

Wir wollen nicht unterlassen, auf den typisch ,romantischen“ Cha-
rakter dieser Stelle hinzuweisen: Schelling will zeigen, auf welche Weise
der Mensch, das Ich, unmittelbar an das Absolute geknUpft ist. Ferner
sei auf das schwabische Geistesgut verwiesen, das sich in dem Kennwort
der ,Kette* auch wieder besonders kundtut, mit der das Erste und
Letzte der Schépfung zu einem organischen Ganzen verbunden ist.

4. Christologie und Erlésung

Bei dem dritten Gedanken Swedenborgs, den Schelling nach Atter-
homs Bericht ,ausfuhrlich® in den ,Weltaltern®* behandeln wollte, ist
infolge des knappen und unklaren Ausdrucks des Berichts nicht ganz
ersichtlich, welchen Gegenstand er eigentlich betrifft. Swedenborg hat
ja nicht gelehrt, dal ,der Sohn eigentlich Gott par excellence . . .“.
sondern dal? er alleiniger Gott sei, der ins Fleisch gekommene Vater
von Ewigkeit nach Jes. 9,5 548. Mit dieser Lehre von der Einheit Gottes,
die er mit einem groBen Aufwand von Uberlegenem dogmatischen Den-
ken 59 so untermauerte, dal3 ihr noch heute wegen ihrer Klarheit eine
grofle Zahl von Jingern anhangen, wollte er dem kaum verhtllten
».Heidentum dreier Goétter” in der orthodoxen Trinitatslehre entgegen-
treten, die die drei ,Wesenheiten“ des Einen Gottes zu ,Personen“ er-
hob, die ,jede fir sich®* vom Menschen angerufen und verehrt werden
wollten. Dennoch aber lehrte er nicht einen Christus von Ewigkeit.
Die Verwandtschaft von Schellings und Swedenborgs christologischen
und trinitarischen Spekulationen besteht wohl vor allem darin, dal
beide das herkommliche Rechtsverhaltnis zwischen den drei ,Personen*
Gottes aufheben (Zorn, Genugtuung durch stellvertretendes Opfer etc.),
die Einheit Gottes betonen und die Heilsgesetze — cum grano salis —
nach Analogie der Naturgesetze behandeln. Zwar lehnt Schelling es
einmal ausdricklich ab, die drei Personen so ohne weiteres mit den drei
Potenzen zu identifizieren 55°, aber das kann nicht dariber hinweg-
tauschen, daB er es de facto doch so durchfiihrt56l, indem er die Ver-
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gangenheit (vorweltliche Periode) als die Periode des Vaters (Gott
unter der ersten Potenz) und die Gegenwart als die des Sohnes (Gott
unter der zweiten Potenz) und die Zukunft als die des Heiligen Geistes
(Gott unter der dritten Potenz) setzt.

Ebenso méglich — oder wahrscheinlicher — ist es, daR mit den von
Atterbom zitierten Worten noch etwas anderes gemeint ist. In den
St. P. V. heiRt es 552:

»Bisher hatten wir die Erniedrigung des Menschen betrachtet. Nun auch seine
Wiedererhebung. Seine Degradation beruht darauf, dal das Band zwischen
A 2und A = B aufgehoben, und daB er selbst ganz der duBeren Welt anheim-
gefallen. Diese Kluft kann nicht bleiben, denn sie wiirde die Existenz Gottes
selbst antasten. Aber wodurch ist diese Kluft aufzuheben? Durch den Men-
schen in seinem jetzigen Zustand nidit. Also nur durch Gott selbst — nur
Gott kann das Band der geistigen und natiurlichen Welt herstellen, und zwar
nur durch eine zweite Offenbarung ahnlich der ersten in der anfanglichen
Schopfung. Hier tritt also der Begriff von Offenbarung im engeren Sinn als
ein philosophisch nothwendiger ein".

Erlauternd sei zunachst gesagt, was Sdielling mit der formelhaften
Bezeichnung A2 und A = B meint. Mit A 2 bezeichnet er das hdhere
geistige Prinzip oder auch die geistige Welt. Das A =yB ist seine For-
mel fir die natUrliche Welt, deren geistige Seite er A, deren physische
B nennt. Der Satz bedeutet demnach: Die Degradation des Menschen
(im Sundenfall) beruht darauf, da® das Band zwischen Geisterwelt und
Natur aufgehoben, und er selbst ganz der auBern Welt anheimgefallen ist.

Auch hier liegt also offensichtlich der Geistleiblichkeitsgedanke zu-
grunde, der ja nidit nur die Schoépfung, sondern Gott selbst mit um-
fassen soll. Wir wollen keineswegs in Abrede stellen, dal audi andere
Denker, vor allem B6hme und Oetinger, maRgeblidi auf die Entwicklung
dieses Gedankens bei Sdielling eingewirkt haben, aber es ist nun einmal
der Gegenstand unserer Untersudiung, den EinfluR Swedenborgs ins
Licht zu rucken. Dafur, daR dessen EinfluR hier auRRerordentlich stark
gewirkt hat, spricht zunachst einmal die Tatsache, dal} die Geistleiblidi-
keitsidee bei Sdielling die gleidie umfassende Spannweite und Konse-
quenz aufweist, wie bei dem groflen Schweden. Er ersdieint bei beiden
in der Grundlage als eigentliches Prinzip der Schoépfungsordnung und
in der Spitze des Systems bei der Begrindung der Menschwerdung Got-
tes. Diese ldee ist so deutlich das Leitmotiv sowohl des Dialogs ,Uber
den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt4 als auch der St. P. V.
und der ,Weltalter4} dall alle anderen Gedanken darauf hingeordnet
werden. Unser Abschnitt aus den St. P. V. gibt davon eine deutliche
Vorstellung 553. Die dort gegebene Darstellung des Abfalls des Men-
schen hat ihre Voraussetzung in der ldee der Geistleiblichkeit der
Schépfung und der besonderen Rolle, die dem Menschen bei der Ver-
wirklichung derselben zufallt. Weil der Mensch infolge des Falles ,ganz
der auBern Natur anheimgefallen4 ist, wurde das ,Band zwischen
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Geisterwelt und Natur aufgehoben“. So gesehen, muBte freilich der
Fall die ganze Schépfung in héchste Gefahr bringen. Ja, Schelling geht
sogar noch weiter, indem er geradezu sagt, ,diese Kluft kann nicht blei-
ben, denn sie wirde die Existenz Gottes antasten“. Ganz sicher héngt
diese letzte, starke Behauptung zusammen mit der Ablehnung der
creatio ex nihilo* 34 und seiner Vorstellung, daR vielmehr der Schdop-
fungsproze eigentlich der Prozel? der Selbstverwirklichung oder Per-
sonalisierung Gottes ist 556 Audi hierin berUhrt er sich ja eng mit
Swedenborg. Gott ist nicht vollig unabhangig von der Schépfung, ob-
gleich er nicht mit ihr identisch ist, wie im ordindren Pantheismus. Auch

Swedenborg kann sagen: , . . . Gott ist der Himmel, weil die Engel,
welche den Himmel bilden, Aufnehmer der Liebe und Weisheit vom
Herrn sind . . .“ 56 und versteht doch den Himmel als Teil der
Schopfung.

Es ist nun keineswegs schwer, den Zusammenhang von Schellings
Gedanken uber Geistleiblichkeit, Sundenfall (als Gefahrdung dieses
Prinzips) und Menschwerdung Gottes (als Wiederherstellung desselben)
mit Swedenborg aufzuzeigen. Folgende Stelle aus ,Himmel und Holle*
zeigt Uberraschend viele Parallelen zu der behandelten Stelle aus den
St. P. V. 557:

.(Das AuRere des Menschen) . . . bildet auch das Letzte, in das der géttliche
EinfluR des Herrn sich endigt; denn dieser bleibt nicht in der Mitte stehen,
sondern dringt bis zu seinem Letzten vor 558. Hieraus kann nun erhellen,
dalR im Menschen das Letzte der gottlichen Ordnung ist, und daB er, weil das
Letzte, auch die Stiutze und Grundlage ist. Weil der gottliche Einflul des
Herrn nicht in der Mitte stehen bleibt, sondern, wie gesagt, bis zu seinem
Letzten vordringt, und weil die Mitte, durch die er hindurchgeht, der Engels-
himmel ist, das Letzte aber bei dem Menschen ist, und weil es nichts Verband-
loses gibt, so folgt, daR eine solche Verknupfung und Verbindung des Him-
mels mit dem menschlichen Geschlecht statt hat, dall das eine durch das andere
besteht, und daB das menschliche Geschlecht ohne den Himmel wie eine Kette
ohne Haken, und der Himmel ohne das menschliche Geschlecht wie ein Haus
ohne Grundlage wére 559 . . . Weil aber der Mensch diesen Zusammenhang
mit dem Himmel zerrissen hat, dadurch, daB er sein Inwendiges vom Himmel
abwandte und es der Welt und sich selbst zuwandte durch Selbst- und Welt-
liebe und so sich unten wegzog, sodaf er dem Himmel nicht mehr zur Stitze
und Grundlage diente, so ist vom Herrn ein Mittel vorgesehen worden, das
dem Himmel die Stelle der Stutze und Grundlage vertreten und auch zur
Verbindung des Himmels mit dem Menschen dienen méchte; dieses Mittel ist
das Wort“. (Der Logos!)

Uber die Analogie der Gedanken kann wohl nach dieser Gegeniiber-
stellung — die Ubrigens bis zur Ermidung weit ausgedehnt werden
kénnte — kaum ein Zweifel bestehen:

1. Die Schopfung umfalt Natur und Geisterwelt (d. h. Himmel,
eigentliche Geisterwelt und Hoélle), die sich zueinander wie Leib und
Geist verhalten, d. h. Natur und Menschenwelt) (als< Exponent der Natur)
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sind Grundlage, gewissermallen conditio sine qua non der Geisterwelt,
und der Mensch, der ,nicht bloss seinem Innern nach in der geistigen
Welt, sondern auch zugleich seinem AuRern nach in der naturlichen
ist* 580, ist der Mittler zwischen ihnen, der ,Verklarungspunkt® 561, wie
Schelling sagt.

2. Durch seinen Fall hat sich der Mensch dieser seiner Aufgabe ent-
zogen, ,sich unten weggezogen“, wie Swedenborg sich ausdruckt. Dies
bedeutet aber zugleich seine ,Degradation* (Schelling).

3. Die so entstandene Kluft, der Ri3 zwischen Oben und Unten,
zwischen den beiden Erscheinungsformen der Einen Schopfung, die auf
einander angewiesen sind, wie das Haus und das Fundament, kann nicht
bleiben. Swedenborg sagt, weil sonst der Himmel ohne Grundlage wére
— das heil3t doch nichts anderes, als dall er augenblicks in sich Zu-
sammenstirzen wirde. Schelling driickt es nur noch drastischer aus mit
den Worten, da das Bestehenbleiben der Kluft ,die Existenz Gottes
antasten wurde.

Ernst Benz hat in seinem Aufsatz besonders auf die Bedeutung die-
ser Swedenborg'schen Ideen fir Sdiellings Darstellung der Erlésung im
Dialog ,Clara“ hingewiesen 562:

»,Das Kernproblem, das nunmehr . . . behandelt wird, ist das Verhéltnis von
Geist und Leiblichkeit. Wohl an keinem Punkt grenzt sich das neue Denken
Sdiellings gegen den abstrakten Geislbegriff der Aufklarung so deutlich ab.
wie in der Beantwortung dieser Frage, und wohl an keinem Punkt wird die
Einwirkung Swedenborg’scher Gedanken so deutlich wie hier. Das Reich des
Geistes ist keine Sphare der reinen Abstraktion, das Geistige besteht nicht
fur sich und lebt nicht losgeldst in einer Welt reiner Begriffe, sondern ist
uberhaupt nur wirklich und existent in seiner Beziehung auf eine bestimmte
Leiblichkeit und auf dem Boden einer Leiblichkeit. Der Logos wird Fleisch,
und er wird dadurch erst wirklich und wirkungskraftig, dal er Fleisch wird:
das ist das Thema, das sich im engsten AnschluB an das Weihnachtsevange-
lium . . . entwickelt. Durch die Inkarnation des Logos, durch die Mensch-
werdung des Sohnes ist wieder die urspringliche Bezogenheit zwischen dem
Geisterreich und der irdischen Welt hergestellt".

Dies ist nun eine der wichtigsten Lehren Swedenborgs. Die Wieder-
verbindung der irdischen und geistigen Welt geschieht, wie die oben
zitierte Stelle zeigt, mittelst des Wortes 563. Freilich ist auch schon das
Alte Testament und das ,Alte Wort* (wie Swedenborg die vormosaische
Offenbarung nannte) Wort Gottes 564, aber erst Jesus Christus, in dem
das Wort Fleisch geworden ist, hat durch seinen Kampf wider und Sieg
Uber die héllischen Machte, die, das Band der Einheit beider Welten
aufhebend, sich aus der immer wadisenden Bosheit und Ichbezogenheit
der Mensdiheit gebildet und zwischen Himmel und Erde geschoben
hatten, die Verbindung wiederhergestellt 565. Gott selbst geht in Ge-
stalt des Marien-Sohnes, dessen innerste Seele er in allen Versuchungen
ist, ins Endliche ein, um die trennenden Spharen zwischen Oben und
Unten zu Uberwinden.
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Diese Lehre Swedenborgs klingt auch an, wenn Schelling seine An-
sichten Uber die Christologie und Erlésung in den St. P. V. weiter ent-
wickelt 566:

,Die Offenbarung hat verschiedene Stufen; die hochste ist die, wo das Gott-
liche sich selbst ganz verendlicht, mit Einem Wort, wo es selbst Mensch wird,
und gleichsam 567 nur als der zweite und gottliche Mensch wieder ebenso der
Mittler zwischen Gott und dem Menschen wird, wie es der erste Mensch zwi-
schen Gott und der Natur seyn sollte . . . Jetzt bedurfte vielmehr der Mensch
eines Mittlers. Aber dadurch, dal der Mensch dem geistigen Leben wieder-
gegeben wurde, wurde ja auch er wieder fahig, Mittler zwischen Gott und der
Natur zu seyn; und namentlich in der Erscheinung Christi zeigte es sich, was
der Mensch in der Beziehung auf die Natur urspringlich seyn sollte. Christus
war durch seinen bloBen Willen Herr der Natur, er in jenem magischen Zu-
sammenhang mit der Natur, in welchem der Mensch urspriinglich stehen
sollte".

Schelling sieht also wie Swedenborg die hochste Stufe der Offen-
barung darin, dafl Gott selbst ganz ins Natirliche eingegangen ist und
sich mit ihm verbunden hat. In ,Clara4} heil3t es 568

~Allein wenn es wenigstens Eine goéttliche Endabsicht ist, dal das Innere
soviel moglich im AuBeren dargestellt werde, so sind die beiden . . . ge-
wissermafen gleich wichtig, und wenn wir uns die lebendige fortgehende
Schopfung gleichsam als einen Umlauf vorstellen dirfen, in welchem bestandig
das Korperliche ins Geistige erhoben, das Geistige zum Korperlichen herab-
gesetzt wird, bis beide Elemente mehr oder weniger sich durchdrungen haben
und eins geworden sind, so wirde dieser Umlauf erst dann seinen wahren
Zweck erreicht haben, wenn das Hoéchste und Geistigste zum Koérperlichen
herabgestiegen, das Tiefste und Allergrobste aber zum Geistigsten und Ver-
klartesten emporgehoben ware. Gerade also auf dieser auBersten Grenze
der Welt, wo das Gewachs der Schopfung gleichsam in die Masse und Korper-
lichkeit geht, wéare im Lauf der Zeiten die Erscheinung des Reinsten und
Geistigsten nothwendig gewesen . .. Denn eher kann die Schopfung nicht
ruhen, bis das Oberste wieder zum Untersten gekommen . . 569.

Hier ist der Punkt, wo sich Schelling in ,Clara4t offen zu seiner
Hauptquelle — Swedenborg — bekennt. Es folgt die oben im Abschnitt
Uber die ,Quellen etc.4l vollstandig zitierte Stelle, die mit den Worten
beginnt: ,Ich erinnere mich, sagte ich, in friherer Zeit Uber eben diese
Sache auch den nordischen Geisterseher gehdrt zu haben, dessen Reden

Uber diesen Punkt mir noch am ehesten Genlige tatenig

Schelling mufite Swedenborgs Darstellung von der Universalitat der
Heilstat Christi, wonach zwar viele — vielleicht alle — Planeten des
Weltalls von Menschen bewohnt sind, gleichwohl aber die Fleischwer-
dung auf unserer, besonders &uBerlichen Erde, alle anderen Mensch-
heiten anging, natirlich auf das starkste affizieren, da er — besonders
als Romantiker — die Erlésung nur universal denken konnte. Christus
als der ,Gott par excellence4t mufite ins Fleisch kommen, um den
,Umlauf4 der ganzen Schépfung wieder herzustellen. So hatte auch
Jakob Bohme gesagt, dal das Blut des Lammes die ganze Welt
stingiere4
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.,Darum" — so heiBt es in ,Clara" 570 — ,muRten Engel diese Geburt feiern,
und Ehre Gott in der Héhe und Friede auf Erden verkinden, weil das Obere
wieder zu dem Unteren gekommen, die lang getrennte Kette wieder ge-
schlossen war".

5. Universalitat der Heilstat Christi
Lehre von den Planetenbewohnern

In unserer bisherigen Untersuchung haben wir uns ausschlielich an
Schellings Schriften aus den Jahren 1810 bis etwa 1815 gehalten. In
seinen Spatwerken finden sich namlich — wohl wegen des grofRen zeit-
lichen Abstandes und anderer Zielsetzungen — kaum mehr direkte
Spuren, die sich mit einiger Sicherheit auf die Einwirkung Swedenborg-
scher ldeen zurtckfuhren lieBen. Lediglich an einem Punkte wird noch
ein Fortgang der Auseinandersetzung sichtbar, namlich an Schellings
Behandlung von Swedenborgs Lehre Uber die Planetenbewohner, die er
am Schlu3 von ,Clara 17, wie wir gesehen haben, in einem bedeutenden
Zusammenhang 571 mit den Worten eiugefuhrt hatte, dal sie ihm ,Uber
diesen Punkt . .. noch am ehesten Genilge** getan habe. Mehr als
30 Jahre spater denkt Schelling jedoch anders daridber. Wir wollen zum
Schlu3 diese Veranderung seines Standpunktes noch kurz skizzieren.

In einer Berliner Vorlesung Schellings heif3t es 572

. so naiv es von einer fruheren Menschheit war, zu glauben und anzu-
nehmen, daR das ganze Universum, daB auch die zahllosen unserer kleinen
Erde so fernen, von ihr so unabhangigen Lichter doch nur zu Nutz und From-
men des Menschen erschaffen seyen, nicht Weniger naiv ist es, wenn eine
spatere Zeit, der uUbrigens ein groBerer Blick in das Weltganze erdéffnet ist,
voraussetzt, daR es uUberall in diesem wrie auf unserer Erde aussehe, Uberall
menschenahnliche Wesen verbreitet und letzter Zweck seyn sollen

Schellings Angriff richtet sich hier zwar in erster Linie gegen die
mechanistische Erklarungsweise des Weltganzen, die im Gravitatious-
gesetz Newtons den Stein der Weisen zur Heilung aller menschlichen
Sehnsucht nach Erkenntnis des Ganzen gefunden zu haben meinte, und
er fahrt ihn zum Teil bis in den Ausdruck hinein mit genau den gleichen
Mitteln, wie er ihn zuerst schon im Jahre 1804 in einem Aufsatz Uber
Kant (hier allerdings nur andeutend) 573 gegen dessen ,Theorie des
Himmels etc.“, dann in ,Clara“ und schlieRlich in den ,Weltaltern“
gefuhrt hatte. Erst in zweiter Linie und auch erst in dieser spaten Zeit
zielt der Angriff sichtlich zugleich auf Swedenborgs und anderer (z. B.
Kants) Lehren von den Planetenbewohnern, deren Sinn es ja war, an-
gesichts der modernen, mechanistischen Kosmologie die Universalitat
des christlichen Heilsgeschehens zu wahren 574. In seinem Werk Uber
die ,Erdkoérper und ihre Bewohner etc.“ hatte Swedenborg seine Ant-
wort auf diese sein ganzes Zeitalter bewegende Frage gegeben, und
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Schelling hatte diese in ,Clara“ ausdricklich als die beste bezeichnet
und angenommen, wohl weil sie ihm auf halbem Wege entgegenzukom-
men schien. Aber worum ging es Schelling in seinen kosmologischen
Spekulationen? Kurz gesagt, es ging ihm von Anfang an um eine echte
Ganzheitsvorstellung des Universums. In ,Clara“ schon hatte er lang
und breit erklart, warum er sich in der Frage, ,was vollkommener sey,
eine endlose Reihe von Welten, ein ewiger Cirkel von Wesen ohne ein
letztes Ziel der Vollkommenheit, oder wenn auch das Weltall auf etwas
Bestimmtes, Vollkommenes hinauslaufe*, fur das letztere entschieden
und sich daher bemiht habe, ,zuerst die tddtliche Einférmigkeit, die
durch die Gelehrsamkeit (sc. das Gravitationsgesetz) in die Welt ge-
kommen sey, wieder hinauszuschaffen* 57°. Hier, wie auch in einem
der Weltalterfragmente, bezweifelt er bereits lebhaft 576, da die Schwer-
kraft mit Recht ,Uber den ganzen Welthau ausgebreitet wurde* und
behauptet demgegeniber, dalR sie nur ,in einem gewissen Umkreis
wirksam sey“ 577. Denn wenn man einmal annehme, dal ein Korper
stets nur gegen einen anderen ,schwer” sei 578
.S0 geht es dann, wie es nach dem besonders von Kant und Lambert aus-
gesponnenen Newtonisdien Gravitationssystem allgemein angenommen ist,
ins Unendliche fort; denn wo man Stillstande, muRRte entweder ein Unselb-
standiges als letztes angenommen oder vielmehr ein wahrhaft Selbstandiges
angenommen werden; jenes aber widerstreitet allen vernidnftigen, dieses den
angenommenen Begriffen. Schon diess, daB das Newtonische Gravitations-
system in jene leere eingebildete Unendlichkeit hinausfihrt, und das, was
wir in der Gegenwart verlangen, auf die lange Reise eines Fortgangs ins
Endlose hinausschiebt, ist Beweises genug, daB diese ganze Theorie auf einem

durchaus falschen Grunde beruht. Denn nimmer kann wahr seyn, was auf
den Begriff jener falschen Unendlichkeit fuhrt".

Schelling versucht nun, anstelle dieser ,todtlichen Einférmigkeit* eines
unendlichen, d. h. im Grunde formlosen Weltalls vielmehr dessen Ge-
schlossenheit aufzuzeigen, da ,das Geschlossene . . . Gberhaupt vortreff-
licher und herrlicher als das Endlose, ja in der Kunst das Siegel der
Vollendung sey“ 5. Bei diesem Bestreben schien ihm nun gerade
Swedenborg zunéchst entgegenzukommen, denn auch dessen Kosmologie
setzt ja in der bestimmtesten Weise die ,Endlichkeit” des Alls voraus 530,
und er gibt in seiner Lehre vom ,GroBmenschen“ wohl die eindrucks-
vollste Vorstellung von der Geschlossenheit des geistigen und natirlichen
Universums und dem aufs Konkrete und Geformte zielenden Schopfer-
willen. Aber noch in anderer Weise schien Schelling Swedenborgs Lehre
von den Planetenbewohnern ein homogenes Element zu enthalten. Die-
ser erklart nadmlich, die Menschheit dieser Erde stelle im ,Grossmen-
schen* den natlrlichen oder &uReren Sinn dar. Dies mufite Schelling
vor allem anziehen 581, stimmte er doch mit Swedenborg darin grund-
satzlich Gberein, dal im Menschen die beiden Grundprinzipien der ge-
samten Schépfung — das Innere, Geistige (ldealprinzip, 2. Potenz) und
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das AuRere, Korperliche (Realprinzip, 1. Potenz) — in ihrer &uRersten
Gegensatzlichkeit vereint seien, wodurch er — und nur er — zum ,Mitt-
ler* oder ,Verklaruugspunkt* zwischen dem Oben und Unten tauge 632

Aber Schellings Kosmologie war doch im Ganzen véllig, anders, und
er konnte sich eben auch die Struktur des natirlichen Weltalls nicht
anders als unter dem Prinzip des Gegensatzes vorstellen

~Wenn also nach einer Seite des Weltalls die Grobheit des Korperlichen zu-
genommen und endlich nothwendig ihr AuRerstes erreicht habe, so musse
nach der andern Seite ebenso das rein Damonische, Geistige vorherrschend
geworden und auch in dieser Richtung ein AuBerstes erreicht worden seyn,
von dem aus ein Ubergang ins rein Geistige stattfihde. Mur so sey' das Welt-
all nach beiden Richtungen wirklich geschlossen".

Wahrend Schelling aber in ,Clara“ noch erklart 584 ,es ist nun nicht
gerade die Meinung, . . . daB jener &auBerste Punkt eben in Einen Pla-
neten falle”, sondern, daR allgemein ,die untersten Planeten 55 die
Region der herrschendsten Korperlichkeit sind“, und darauf die Lehre
Swedenborgs von den Planetenbewohnern zitiert, verweist er Jahr-
zehnte spater solche Lehren rundwegs ,in die Romane* mit dem Bemer-
ken, sie seien ,fur den ernsten Philosophen kein Gegenstand der Be-
achtung“ 586. Es ist kein Wunder, da es zu diesem Bruch kam, denn
freilich fulRte Swedenborgs Lehre von den Bewohnern der Planeten auf
der aus Newton’schen Prinzipien entwickelten Kosmologie, die Schelling
so sehr zuwider war. In seiner ,Einleitung in die Philosophie der
Mythologie“ erklart Schelling daruber hinaus sogar 587

«... aber selbst vom erbaulichen Standpunkt ist es nicht geboten anzu-
nehmen, daB uberall der ProzeR (namlich der Materialisierung des ersten
Prinzips, durch den es zum Gegenstand der Uberwindung, der Erhebung in
den Geist wird) ?u dem gleichen Ende hinausgefihrt, uberall menschliche
oder menschenahnliche Wesen verbreitet seyn mussen. Allerdings st der
Mensch das Ziel und in diesem Sinne alles des Menschen wegen. Ein Letztes
soll erreicht werden, aber dieses schlieft nicht aus, daR es anderem Raum
lasse; vielmehr, je breiter die Basis, uber die er sich erhebt, desto mehr
leuditet seine Einzigkeit hervor ,Gott bat den Menschen so hoch geachtet,
daB der eine Mensch der Erde ihm genug".

Man sieht also, Schelling versuchte die universale Bedeutung des
Menschen und der Heilstat Christi von Anfang an im Grunde auf einer
anderen kosmologischen Grundlage zu errichten. Wahrend Swedenborg
als echter Naturforscher nicht daran dachte, die Gesetze des natirlichen
Kosmos, an deren Erforschung er ja selbst beteiligt gewesen war, gegen-
Uber dem geistigen Kosmos einzuschranken, als dessen eigentlichen
»,Kolumbus“ man ihn nicht ohne Berechtigung bezeichnet hat, hat Schel-
ling dies versucht und sieh damit auf einen sehr schwankenden Boden
begeben. So lakt sich denn heute, 100 Jahre nach Schelling feststellen,
dal wohl Swedenborgs Theorie von den Planetenbewohnern nach wie
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vor im Bereich der diskutablen Mdglichkeit liegt — erinnert sei nur an
das Wiederaufleben der Debatte um die Planetenbewohner angesichts
der Plane zur Erforschung des Weltenraumes —, Schellings Begriindung
seiner Ablehnung jedoch von der modernen Forschung Uberholt wor-
den ist.
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C. Schlul

Die Prinzipien von Schillings Kritik an Swedenborg
Ausblick

Wie Schelling sich mit dem Inhalt der Swedenborg’'schen Lehren
auseinandergesetzt und welche Kritik er daran im Laufe der Zeit gelbt
hat, haben wir nun so weit als mdglich gesehen. So bleibt uns zum
SchluR noch die Frage der Berechtigung dieser Kritik, d. h. hat Schelling
damit allenfalls glltige Prinzipien zu der so notwendigen Prifung der
Anschauungen des Sehers erarbeitet?

Gehorte die grundsatzliche Anerkennung der Mdglichkeit eines Ver-
kehrs mit der Geisterwelt in der Art Swedenborgs — und damit zugleich
die Anerkennung der ,Objektivitat” des dadurch Geoffenbarten — fir
Schelling zu den ,Selbstverstandlichkeiten® seines erkenntnistheoreti-
schen Rustzeugs, so fragt es sich nun, wie er seine Kritik unter diesen
Voraussetzungen Uberhaupt rechtfertigte —, schliefflich war er ja selbst
kein ,Geisterseher* und hatte daher nicht die Mdoglichkeit einer Nach-
prufung der Offenbarungen Swedenborgs ,ex auditis et visis“. Es mdchte
ja doch scheinen, daR aus diesem Grunde die Anerkennung einer solchen
Gabe unausweichlich dazu zwingt, kritiklos alles anzuerkennen, was
deren Tréager behauptet. Hier liegt auch die prinzipielle Schwierigkeit
jeder Kritik an Offenbarungen. Das wuliten nicht erst Kant 58 und
Fichte, sondern bereits die Gemeindevorsteher und -Altesten in der
nachapostolischen Zeit, als sie begannen, Damme gegen die freie Pro-
phetie in ihren Gemeinden aufzurichten. Ja, das wulte bekanntlich
schon Paulus, obwohl er doch wahrlich kein Gegner von Offenbarungen
war und selbst mit seiner Verkindigung weithin davon zehrte. Sein
Wort ,die Weissagung verachtet nicht, prufet aber alles, und das Gute
behaltet* (1. Thess. 5, 20 f.) ist aus lebendigster urchristlicher Erfahrung
gesprochen; Oetinger hat es daher zum Leitsatz seiner Kritik an
Swedenborg gemacht 53. Des Paulus weitere Regel ,hat jemand Weis-
sagung, so sei sie dem Glauben gemaR“ (Rém. 17, 7) ist an sich wohl als
Malstab fiir solche Prifung geeignet, jedoch nur unter der Bedingung,
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dal der Glaube selber ,echt“, d.h. mit dem, woran geglaubt werden
soll, identisch ist. Zu fragen ware: Haben wir heute — angesichts der
Zertrummerung des echten ,katholischen® Glaubens seit der Zeit der
Urkirche und der immer weiter vorangetriebenen Relativierung aller
Glaubensgrundlagen und -Wahrheiten — noch solchen Glauben? Ja,
zwangslaufig bleibt alle dogmatische und bekenntnisméafRige Fassung des
zentralen Ereignisses der Menschheitsgeschichte an bestimmte mensch-
liche Voraussetzungen gebunden, und jeder, der sich den Blick fiir das
Ganze nicht verschlie3t, wird dies in der Wirklichkeit der unzaéhligen
christlichen Konfessionen bestéatigt finden. Wer ihm sich freilich ver-
schlieBt und sich damit auf den menschlich so begreiflichen Standpunkt
stellt, sein konfessionelles Bekenntnis sei der Glaubensausdruck schlecht-
hin, der hat es leicht, mit visiondren Offenbarungen gleich denen Sweden-
borgs fertig zu werden, — es fragt sich nur, ob er am Ende Recht damit
behélt und ob er nicht etwa das namliche tut, was man dem Vogel
Straul3 zuschreibt, namlich dal er den ,Kopf in den Sand steckt®, um
die unangenehme Wahrheit nicht sehen zu mussen.

Schelling gehorte als romantischer Philosoph nattrlich nicht zu die-
ser Gruppe, er hat daher die Schwierigkeit der Frage vielleicht doppelt
empfunden. Ebenso wie ihm ging es auch manchen seiner bedeutendsten
Zeitgenossen, die Uber den einseitig-dogmatischen und konfessionellen
Standpunkt hinausstrebten und dabei viele Lehren Swedenborgs ange-
nommen hatten — freilich nur, soweit sie ihnen subjektiv und oft genug
unter starker Verfarbung genehm waren. So hat sich denn ein ganzes
Zeitalter, das die Ungesichertheit und geschichtliche Relativitat der
traditionellen MaRstédbe wohl empfand, und das dem groRen nordischen
Gelehrten und Seher den schuldigen Respekt weder versagen konnte
noch wollte, nach einer anderen Méglichkeit der Rechtfertigung fir seine
subjektive Kritik umgesehen. Diese Mdglichkeit lag auf der Hand: es
war gewissermaflen nichts naturlicher, als daR sich der ,Kolumbus* der
geistigen Welt 50 von den Eingeborenen des entdeckten fremden Kon-
tinents, unter denen natdrlich ganz unzuverlassige und llgnerische
Geister waren, zuweilen einen Baren aufbinden lief3.

In diesen Chor der Zeitgenossen stimmten nun, wie Atterboms Be-
richt zeigt, Schelling und Baader mit ein591: ,. . . Uber den Letzteren
(sc. Swedenborg) &uRerte er (Baader) sich sowohl, wie Schelling mit der
groRten Hochachtung; was sein Geistersehen betrifft, so waren sie der-
selben Ansicht . . . namlich, dal er wirklich mit Geistern aus einer
andern Sphare wie der sichtbaren Communication gehabt habe . . .,
aber daBl diese Geister oft von ganz unzuverlassiger Beschaffenheit waren
und nicht immer aus der reinen Lichtregion stammten 592

Abgesehen davon, dall Swedenborg eine solche Relativierung seiner
Offenbarungen vorausgesehen und daher immer wieder betont hat, daR
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er alle Offenbarungen ,allein vom Herrn“ wéhrend des Lesens des Wor-
tes erhalten habe®S zeigt dieser Bericht, dal Schelling seine erste,
offenbar noch unkritische Anerkennung der Gabe Swedenborgs nach der
kritischen Auseinandersetzung mit dem Inhalt seiner Offenbarungen 54
wesentlich eingeschréankt hatte. Ja, diese Einschrankung war fur ihn
wie Baader u.a geradezu die Voraussetzung seiner Kritik, die aber
eine immanente Kritik bleibt, nicht die Lehre von der geistigen Welt
als solche Kkritisiert, sondern nur die Geister, indem er erklart, die
Geister, auf welche Swedenborgs Visionen zurickgingen, seien zwar echt,
aber nicht von dem oberen Rang, den Swedenborg ihnen zumif3t, son-
dern von einem niedrigeren.

Zu der sachlichen Seite dieser Kritik lalt sich wohl mit Recht folgen-
des sagen: Sie genugt keineswegs den oben bezeichneten Forderungen
einer ,objektiven“ Kritik, sondern ist rein subjektiv geblieben. Schel-
lings philosophischer Standpunkt ist zudem heute.— nicht zuletzt durch
die Entwicklung der Erfahrungswissenschaften, die er so offensichtlich
miflachtet hat — in vielen Punkten Uberholt 5%5. AbschlieRend muR3 da-
her festgestellt werden, dalR Schelling, aufs Ganze gesehen, wenig zu
der bis heute ausstehenden Gewinnung gultiger philosophischer und
theologischer Grundsatze zur Beurteilung der Lehren Swedenborgs aus
der Wahrheit beigetragen hat. Fir seine eigene philosophische und
religidse Entwicklung hingegen ist die Begegnung als durchaus frucht-
bar zu bezeichnen.
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Anhang

1. K C. F. Krause und Swedenborg

Der Philosoph Krause ist, wie bereits bekannt 5%, in vielfacher Hin-
sicht Swedenborg verpflichtet. In der langen Zeit seiner Bekannt-
schaft 597 und Auseinandersetzung mit dem Seher ist er in seiner Kritik
nicht immer gleich geblieben, wohl aber weisen seine Schriften — mit
Ausnahme derjenigen aus der frihesten Zeit — gleichbleibend viele
Analogien zu dessen Ideen auf. Hier seien nur einige der auffallendsten
genannt: die ldee des allgemeinen Geisterreichs unter dem Bilde des
Grossmenschen  (,maximus homo*) 538 mit Teilmenschheiten 59 und
seinzelnen Gesellschaften“ 60°. Dieser ldeenkreis kann wohl mit Recht
zu den Grundlagen von Krauses ,Lebenlehre* gerechnet werden. Audi
in seinen Gedanken eines ,Menschheitbundes”, die sicher die vollkom-
mensten unter den mannigfachen — meist rein schwarmerischen — Aus-
pragungen dieses deutschen und europdischen Wunschtraumes aus der
Zeit des Wiener Kongresses sind, zehrt er weitgehend von Swedenborgs
Lehre vom ,maximus homo*“. Ebenfalls das, was er in seinem ,Urbild
der Menschheit* 601 Gber Liebe und Ehe sagt, und was nach seinem Schi-
ler und Apologeten Paul Hohlfeld ,das Tiefsinnigste und Schodnste, was
jemals auf Erden Uber Liebe und Ehe gesagt worden ist* sein soll, ist
sehr stark von Swedenborgs ,Ehelicher Liebe* inspiriert. Das lieRe sich
nicht nur an den Grundprinzipien, sondern an vielen Einzelheiten nach-
weisen. Die Aufzdhlung kdnnte lange fortgesetzt werden, wir wollen
jedoch noch einen Blick auf die Stadien seiner Beurteilung der Seher-
gabe Swedenborgs werfen, wie sie uns in zweien seiner Werke begegnen.

1. Krauses Urteil tGber Swedenborg in seinen Géttinger Vorlesungen
Uber die ,Lebenlehre“. Dort heil3t es 602

~Swedenborg, ein tiefdenkender und geistreicher Forscher, hielt seine Phan-
tasieanschauungen uUber das Verhaltnis der Menschheiten verschiedener Him-
melskérper und Uber das Verhaltnis der rein geistlichen Mittheilung der
Geister, der Lebhaftigkeit seiner Phantasie wegen, fur historische Wahrheit
und konnte in dieser Uberzeugung wohl in guter Meinung ein Ubrigens geist-

reiches Werk schreiben: von den Bewohnern der Planeten dieses Sonnen-
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Systems. Man muR aber die wissenschaftlichen Ahnungen dieses Mannes
von der erwahnten Selbsttduschung durch Phantasiebilder unterscheiden, und
in dieser Hinsicht hat Niemand richtiger Swedenborg gewdlrdigt, als Kant in
seiner schon oben erwahnten Schrift: Traume eines Geistersehers, in welcher
Schrift Sie auch viele geistreiche Vernunftahnungen uber den soeben ab-
gehandelten wichtigen Gegenstand finden werden" 603.

In einer Anmerkung hierzu heiBt es 604:

.Nur erst einige wenige lebensmagnetische inhelle Seher haben behauptet,
mit Geistern und Menschen anderer Himmelskorper, als diese Erde ist, in
individuellem Verhaltnis der Mittheilung zu stehen,- unter diesen in neuerer
Zeit Swedenborg, der auch eine geistreiche Schrift verfaBt hat von den Be-
wohnern der anderen Himmelskdrper, worin er seine angeblichen Erfahrungen
hieruber mittheilt. Dann eine inhelle Person, deren Wahrnehmungen R&mer,
1821, beschrieben hat; und in diesen Tagen Dichter und Arzt Kerner und der
Philosoph Eschenmayer in Druck gegeben haben. — Wir kénnen aber hier in
dieser philosophischen, von aller Erfahrung unabhangigen Betrachtung ewiger
Wahrheiten die Aussagen und Behauptungen der erwahnten Hellsehenden
ganz auf sich beruhen lassen, ohne daruber abzusprechen. Denn die hier
behauptete ewige Wahrheit gilt mit Bestimmtheit, wenn auch alle einzelne,
individuelle Erfahrungen nur eitle Tauschungen wéaren. Auf &hnliche Weise
urteilt hieriuber Kant in seiner Schrift: Traume eines Geistersehers, vorzuglich
in Anschauung Swedenborgs".

Krause erkennt also zu diesem Zeitpunkt die Bedeutung Swedenborgs
als eines ,tiefdenkenden und geistreichen Forschers* wohl an, beruft
sich jedoch im Hinblick auf seine Visionen auf das negative Urteil der
~Traume” Kants, und erklart seine eigenen, an Swedenborg entwickel-

ten Theorien als Wahrheiten a priori.

2. Kurz vor seinem Tode hat er, im Januar 1832, in Mlinchen durch
seinen Freund Dr. J. M. C. G. Vorherr ein Buchlein unter dem Titel
»,Geist der Lehre 1. Swedenborgs. Aus dessen Schriften. Mit einer
katechetischen Uebersicht und vollstandigem Sachregister* herausgeben
lassen. Es ist unseres Wissens zur Zeit nur noch in einem einzigen
Exemplar erhalten, nachdem das zweite, der Munchener Bibliothek ge-
hérende, durch die Kriegsereignisse abhanden gekommen ist. Wir wol-
len daher die interessante Vorrede Krauses, aus der auch seine seit der
Gottinger Zeit veranderte Stellungnahme zu Swedenborg und insbeson-
dere auch zu Kants ,Traumen® ganz klar hervorgeht, im folgenden zum
Abdruck bringen6®. Lediglich den Lebenslauf Swedenborgs auf den
Seiten V—VII lassen wir aus. Dieser ,Geist der Lehre |. Swedenborgs*
— alles in allem 162 kleine Seiten — enthalt: a) einen Brief Krauses
an den Herausgeber Vorherr, b) Krauses Vorrede ,an den Leser",
c) die Lehren Swedenborgs 606, d) I|. Swedenborgs Lehre, kurz in Frag’
und Anwort dargestellt, e) Sachregister.

Die ganze Art der Darstellung, das sorgfaltige Register und der
~Katechismus” zeugen — wie Krause zudem ausdricklich hervorbebt —
von einer langjahrigen intensiven Beschaftigung mit den Lehren des
Sehers.
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»~An den Leser. — ... Seit seiner ,Erleuchtung” im Jahre 1743 gab er nun
seine theologischen, in einer eigentumlichen und schonen lateinischen
Sprache verfaBten Werke heraus, die' er auf eigene Kosten drucken, und zum
Besten wohltatiger Anstalten verkaufen lieB, da sein auBRerer Wohlstand ihm
diess gestattete. Sein wichtigstes Werk: Vera christiana religio etc. Am-
stelod. 1771 ist sein letztes. Er starb zu London den 29. Marz 1772.

Rein wissenschaftlich betrachtet, reiht sich Swedenborgs System den spiri-
tualistischen und idealistischen dogmatischen Systemen an, und verdient die-
selbe Beachtung als z. B. M alebranche. Wollte man sagen, daB er darum
als Philosoph nicht bertcksichtigt zu werden verdiene, weil er sein System
auf die Grundlage der Religionsurkunden der christlichen Kirche und auf seine
angeblichen personlichen innern Offenbarungen errichtet habe, so muBten
alle Tiefdenker des Mittelalters, und alle neuere Philosophen, die ein Ahn-
liches thun, gleichfalls unbeachtet bleiben. Und ist die Lehre jener Religions-
urkunden nicht an sich selbst auch fur die reine Vernunftwissenschaft der
gewissenhaftesten Beachtung werth? Auch ist es in Ansehung der Wissen-
schaftlichkeit eines dogmatischen Systémes der Hauptsache nach gleichgultig,
ob die ersten Voraussetzungen desselben auf einer schon vorhandenen ge-
schichtlich gegebenen Urkunde, die als Satzung durch Autoritatsglauben an-
genommen wird, oder auf eigene Satzungen, und angebliche Axiome, des
Urhebers des Systemes selbst gegrundet werden. Das erstere Verfahren hat
sogleich den Beifall aller Glaubigen fur sich; das letztere fordert Glauben an
die personliche Einsicht und Unfehlbarkeit der Vernunft in dem Urheber des
Systémes. Allerdings soll aber und kann die Wissenschaft ohne allen auBer-
lichen Autoritatsglauben vor und uber jeder geschichtlich uUberlieferten ur-
kundlichen Satzung erforscht und gebildet werden.

Es ist hier nicht der Ort, hieriber ein Mehres und Tieferes auszusprechen,
sowie es auch den Zweck vorliegender Schrift nicht beruhrt, was man von
Swedenborgs merkwiirdigen inneren Zustande denke, welchen Ubrigens der
Verfasser des vorliegenden Auszugs grundlich zu verstehen und zu wurdigen
sich bewufBt ist. — Die Wiurde eines ehrlichen, wahrheitliebenden, fromm-
gesinnten Mannes ist Swedenborg, soviel der Verfasser weiBB, von keinem,
selbst achtbaren Manne, abgesprochen worden. Wenn aber Kant (man s.
Traume eines Geistersehers erlautert durch Traume der Metaphysik 1766)
Swedenborgen den Erzphantasten unter allen Phantasten nannte, so geschah

dieses aus einer, des groRBen Denkers nicht wirdigen, Ubereilung.

Der hier folgende AbriB der Lehre Swedenborgs macht nicht Anspruch auf
philosophische Kunst der Entwickelung, sondern die Absicht ist, in einem
wortgetreuen, volkverstandlichen Auszuge, nach der von Swedenborg selbst
erwahlten Ordnung und zugleich in einer reindeutschen, vom gewodhnlichen
Sprachgebrauch sich so wenig als moglich entfernenden Sprache als Haupt-
punkte dieser Lehre darzulegen, sodaB nicht nur jeder wissenschaftlich Ge-
bildete, sondern auch jeder der Ahnung der ewigen Wahrheit empfangliche
Mensch Swedenborgs Lehre richtig im eigenen Geiste erfassen und sie beher-
zigen konne. Daher ist in der folgenden Darstellung nidits Erstwesenliches
weggelassen, aber auch Nichts, — nicht ein Wort, dazugesetzt worden. Der
Verfasser hat nichts von dem Seinen hinzugethan, nichts wegen des Seinen
hinweggelassen; — und somit dem Leser in Nichts vorgegriffen.

Der Verfasser dieses Abrisses ist nicht Mitglied oder Anhanger der von
Swedenborg gestifteten neuen Kirche; auch als Wahrheitforscher ist er dem
Swedenborg'schen Systeme, als Ganzem, nicht zugethan, stimmt aber wohl
in mehren Hauptlehren mit selbigem UUberein; auch ist er nicht ein Lehrer
oder Beamter irgendeiner christlichen Kirchengemeinschaft, obwohl er die

christliche Theologie studiert hat. Ilhm lag es seit mehr als dreiBig Jahren
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obr eine gleichférmige Ubersicht der Lehren aller christlichen Confessionen
und Hauptparteien zu gewinnen, und auch in dieser Hinsicht die ganze Er-
scheinung des Christenthumes in's Auge zufassen.

Allen Menschen von lauterem Wahrheitssinne, Christen und Nichtchristen
kann dieser ,Geist der Lehre Swedenborg’'s" willkommen, seyn; obwohl Viele
von Denen, welche ausschlieBend eigenthimlichen Lehrsatzen verschiedener
christlicher Parteien zugethan sind, auch diesen Auszug verwerfen werden,
sowie sie das ganze Streben Swedenborg’'s, und alle seine Schriften als ketze-
risch und schismatisch verachten und. wegwerfen. — Moéchten doch alle christ-
lichen Parteien in der einfachen, frommen Sittenlehre Ubereinstimmen, welche
Swedenborg so lichtvoll und eindringlich ausgesprochen hat; und darin: daR
die Erfullung der Gebote Gottes in Liebe wahres Christenthum ist!

Die Quellen dieses Auszuges sind folgende:

1) Swedenborgs Schriften selbst, welche der Verfasser seit dem Jahre 1802
und deren mehrere er im lateinischen Originale, einige' mehrmal, gelesen hat.

2) Vornehmlich: Vera christiana religio, auch in der Ubersetzung: Die
Christenreligion in ihrer Echtheit, Tabingen 1831 (Ir Theil).

3) Am meisten: De nova Hierosolyma et ejiis doctrina coelesti, Lond. 1758.
unter dem Titel: die neue Kirche des Herrn und ihre himmlische Lehre, Uber-
setzt von L. Hofaker, Tubingen 1830. Dieses Werk wurde hauptsachlich zum
Grunde gelegt, auch weil der deutsche Ausdruck den Sinn des Originales treu
wiedergiebt.

4) Immanuel Swedenborg's theologische Werke. Auszug seiner sammtlichen
Schriften. Leipzig 1789 (Aus dem franzosischen: ,Abrégé des ouvrages d'Em.
Swédenborg, contenant la doctrine de la nouvelle Jérusalem — Céleste,
précédé d'un discours ou l'on examine la vie de l'auteur, le genre de ses
écrits, et leur rapport au temps présent”. A Stockholm et a Strassbourg, chez
Treuttel, 1788 LXXI. et 396 pp.

5) Vom Himmel, der Geisterwelt und der HG&lle, aus dem 1758 lateinisch er-
schienenen Originale Ubersetzt und mit Anmerkungen u. s. w. begleitet, 1775.
In dem Vorberichte dieser Ubersetzung, so wie in jenem der franzdsischen
Ausgabe: ,Les merveilles du ciel et de Il'enfer et des terres planétaires et
astrales etc." (von J. A. Pernetty, Berlin 1782, 2 Theile) finden sich, neben
interessanten biographischen Notizen Gber Swedenborg, vollstandige Ver-
zeichnisse seiner hinterlassenen Manuscripte und gedruckten Werke, von
welchen letzteren Dr. J. F. Immanuel Tafel zu Tubingen vom Jahre 1823 an
bis zum J. 1831 bereits sechs Bande unter dem Titel: Gottliche Offenbarungen
bekannt durch Im. Swedenborg u. s. w., in einer wohlgelungenen Ubersetzung
herausgegeben hat. Das ,Magazin fur die Neue Kirche, 1. und 2. Heft 1829 f"
und ,Einige schlichte Antworten auf die Frage: Warum nimmst du das Zeug-
nis Swedenborgs an? 1826", von demselben Verfasser, enthalten Vieles
Wissenswerthe und Lehrreiche fur Alle, die an Swedenborg's Wirken Antheil
nehmen. — Der dritte Band der Encyclopadie der Freimaurerei etc. Leipzig
1828, enthalt ebenfalls einen lesenswerten Artikel Uuber Swedenborg und
dessen Schriften.

Am 16. Januar 1832.
Der Verfasser.

Zum Schlu® sei noch auf eines hingewiesen: Im gleichen Jahre, 1832,
schrieb auch Fr. Baader, der ja im Gegensatz zu Schelling Krause freund-
schaftlich zugetan war, seine kurze Abhandlung ,Uber eine Behauptung
Swedenborgs, den Rapport der irdisch-lebenden Menschen mit Geistern
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und Abgeschiedenen betreffend* (WW Bd. 4, S.201—208). Es Hegt
im Bereich der Mdglichkeit, dall beide sich Uber ihre Absicht und Ansicht
bezliglich Swedenborg zuvor verstandigt haben.

Nachtrag : Kurz vor Abschlul} der vorliegenden Arbeit spielt uns
der sogenannte Zufall ein Buch aus dem Renatus-Verlag in Lorch
(Wartt.) in die Hande, dessen Verfasser Dr. J. M. Vorherr sein soll,
das sich aber sowohl nach Titel als Inhalt als véllig identisch mit dem
Krause'schen Buchlein erweist. Lediglich Krauses nur mit dem Anfangs-
buchstaben ,K*“ Unterzeichneter Brief an seinen Freund Vorherr in
Mdnchen ist in der Neuauflage weggefallen, — wohl weil der Verleger
nichts damit anzufangen wuf3te, oder auf Grund anderer, unbekannter
Vorféalle 607.

Der Herausgeber Vorherr entwickelte sich also im Laufe der Zeit
zum ,Verfasser® des Krause’schen Buchleins, das mithin seit manchen
Jahren unter falschem Namen und Titel auf dem Meer der Literatur
umhersegelt. Um die Sache Uber allen Zweifel zu erheben, drucken
wir im folgenden noch Krauses Brief an Vorherr ab, wie er der Ausgabe
von 1832 vorangestellt ist:

-~An Herrn Dr. I.M. C. G. Vorherr zu Munchen.

Hier, mein geliebter Freund, empfangen Sie den kurzen AbriR der Sweden-
borg'schen Lehre, den ich verfalte, ehe mir Ilhre persénliche Bekanntschaft
zu Theil wurde. Ich hatte diesen AbriB gemacht, damit er mir bei der einsti-
gen Wirdigung der Lehre und des Bestrebens Swedenborg’'s zur uGberschau-
lichen Grundlage dienen moéchte, welche in meine zusammenhangende Dar-
stellung der philosophischen und religiosen Systeme und Bestrebungen der
neuen Zeit aufgenommen werden wird. Es war mir aufgefallen, daB in allen
Darstellungen der Geschichte des christlichen Lehrbeqriffs, Swedenborg's
Lehre, die man meist nur als eine phantastische Geisterseherei vom Horen-
sagen kannte, fast ganz verschwiegen oder falsch beurtheilt ist. Ein Unrecht
wider einen hochachtbaren, ehrwirdigen Mann, welches wieder gut gemacht
werden soll. — Sie ermunterten mich, diesen AbriB zu vollenden, und eine
in Frag und Antwort gefaBte Ubersicht beizufigen. Daher Ubergebe ich lhnen
diese kleine Arbeit, mit der Befugniss, selbige auf jede Ihnen zweckmaRig
scheinende Weise bekannt zu machen. Mo6ge lhre und meine gute Absicht
dadurch geférdert werden. Ihr, Ilhnen in Liebe zum Guten verbundener
Freund K."

2. Einige Erganzungen zu Robert Sdmeiders Forschungen

Im Verlauf© unserer Untersuchungen Uber Swedenborg und Schelling
stielen wir, noch ehe wir das Buch Robert Schneiders kannten, immer
wieder auf die Tatsache der Verwurzelung Schellings im geistigen Leben
seiner schwabischen Heimat. Es lag uns ja ob, samtliches verfuigbare
Schelling-Material auf Spuren Swedenborgs zu prifen, aber bei der kaum
Ubersehbaren Verflochtenheit der naturphilosophisch-mystischen und
theosophischen Traditionen untereinander und dem ganzlichen Mangel
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an direkten Hinweisen auf Swedenborg hatten wir natdrlich auf alle
Verbindungen Sdiellings mit dieser ganzen geistigen Strémung zu achten.
Daher ist es uns mdglich, Schneiders Ergebnisse voll zu wiirdigen und an
einigen nicht unwesentlichen Punkten zu erganzen.

1. Schneider zitiert zum Beweis der Bekanntschaft Sdiellings mit
Oetinger zwei Briefe: a) den Brief Sdiellings vom September 1806 an
seinen Vater 68 und b) den Brief Pregizers an Schelling vom Oktober
1809 609. Aus diesen Briefen erhellt eindeutig, dal? Schelling schon im
Jahre 1803 mit Oetingers Lehren bekannt war. Dabei bleibt jedoch noch
ungeklart, ob diese Bekanntschaft lediglich in Erinnerungen aus seiner
Junglings- und Studienzeit bestand, oder ob sie inzwischen durch ein
erneutes Studium aufgefrischt worden war.

Folgende Stelle aus einem Brief Sdiellings an seine Eltern vom 8. Juli
1802 610 zeigt nun, dafl hoéchstwahrscheinlich das letztere zutrifft und
daB Schelling fur das Gesprach mit Pregizer wohl vorbereitet war:

~lch winschte lange einige meiner Bucher, die ich noch in Schwaben habe,
hierher zu bekommen . ... Ferner habe ich ein Verlangen, erstens die
Ploucquetschen philosophischen Schriften, besonders die Logik und Meta-
phisik, ferner Gber die Monadenlehre, Bulfingers Diludicationen, und dann
zweitens einige der vorzuglichsten philo- und theosophischen Schriften von
Oetinger zu besitzen. Die Auslagen dafir soll Cotta bestreiten, mit dem ich
in standiger Abrechnung bin*“.
Dall Schelling die bestellten Bicher etwa nicht erhalten haben koénnte,
ist angesichts des ein Jahr spateren Gesprachs mit Pregizer véllig un-
wahrscheinlich, da dies doch wohl sonst schwerlich so intensiv und aus-
giebig hatte verlaufen konnen, wie es von Pregizer geschildert wird.
Zudem weisen ja auch schon 1802 fortgesetzt Spuren in den Schriften
Sdiellings auf Oetinger hin, wie Schneider richtig gesehen hat.

2. Schneider begriindet seine Ansicht, daB auch Gottfried Ploucquets
Metaphysik auf Schelling eingewirkt habe, allein aus der Sache selbst
(Ploucquets ,principium luctae*) 611. Aus Sdiellings Briefen laBt sich
jedoch Schneiders Ansicht zur Evidenz erheben. So zeigt schon der oben
zitierte Brief, daR Schelling sich Mitte 1802 Uber seinen Vater ,erstens
die Ploucquet’'schen philosophischen Schriften, besonders die Logik und
Metaphysik, ferner Uber die Monadenlehre” bestellt hatte.

3. Ein weiterer Brief Sdiellings belegt nun a) den EinfluR Plouc-
guets noch einmal und erhebt ihn Gber allen Zweifel 612 und klart b) das
grundsatzliche Verhaltnis Sdiellings zu seinem geistigen ,Vaterlande*
Wirttemberg. Es handelt sich um einen Brief Sdiellings vom 14. Januar
1812 an Georgii 613 Darin geht es aufRerlich um die Frage, ob Sdiellings
Berufung an die Universitat Tubingen verhandelt, und ob er durch die
Art der Verhandlung kompromittiert worden sei. Dies gibt Schelling
Veranlassung, einem seiner engsten Freunde und Vertrauten seine per-
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sonlichste Einstellung zu Schwaben im allgemeinen und Tubingen und
seinen Theologen im besonderen zu offenbaren. Bevor wir die Stelle
Uber Ploucquet zitieren, sei es uns erlaubt, erst einiges aus dieser Stel-
lungnahme Schellings anzufiihren, da es die AuBerungen iiber Ploucquet
in helleres Licht setzt. Schelling erklart, dafl sein gelegentlich geduler-
ter Wunsch nach einem neuen Professorat sich keinesfalls auf Tibingen
bezogen habe und schreibt abschlieRend:

.Hieraus bitte ich Sie abzunehmen, daB es fiur mich keiner Trostgrinde bedarf
wegen des miBlungenen Versuches, den nicht ich, sondern Hr. v. W. (wie ich
Uberzeugt bin in der reinsten Absicht) gemacht hat. Da ich den EntschluB3,
zu dem mich doch am Ende Alles hinfuhren mufRte, nicht ohne einigen Schmerz
hatte fassen konnen, so erweckte mir die gleich erfolgte Entscheidung die
reinste Freude

Hochst aufschlufRreich ist nun aber auch seine eigene Begriindung der
ablehnenden Haltung und sein Urteil Uber die damaligen schwaébischen
und speziell Tubing’'schen theologischen Verhaltnisse, zumal es sich da-
bei um eine sehr vertrauliche AuRerung handelt 614:

»,Darin hat aber der Koénig oder wer ihm diesen Gedanken angab, vollkommen
Recht, daBR meine Philosophie sich mit den tubinger Theologen nimmer ver-
tragen hatte. Der Grundfehler derselben ist, daB sie in Absehung ihrer
philosophischen Prinzipien véllige Socinianer sind ... Es ist mir unbe-
greiflich, wie so viele religiés gesinnte Manner unseres Vaterlandes diess
nicht einsehen oder sich absichtlich verbergen koénnen. Dieser historische
Glaube, der z. B. die Lehre von der Fortdauer auf das bloBe &auBere Zeugnis
Christi als des weisesten und edelsten aller Menschen — (nicht auf die That
Christi, des Todesuberwinders, nicht auf den wesentlichen Zusammenhang,
in dem sie mit allen geistlichen Wahrheiten und nur dadurch mit der Religion
des Geistes, dem Christenthum steht) — grinden wollen, dieser historische
Glaube, der sogar fur ndtzlich und zutraglich halt, das Daseyn Gottes aus
den Wundern und Weissagungen als &aufleren Factis zu beweisen, ist der
crasseste Judaismus, der namliche, mit dem Christus in den Pharisaern und
Schriftgelehrten zu kampfen hatte ... Ich winschte sehr, daR Wiarttemberg,
das von jeher eine Pflanzschule der Religiositat war, einen Mann finde, der
den achten Geist derselben in der Jugend wieder erwecke, und da dies schwer-
lich anders, als von der Seite der Philosophie geschehen kann, so winsche

ich ihnen einen solchen Philosophen”.

An dieser Stelle nun — und das ist unseres Erachtens auch hdochst auf-
schlufRreich sowohl fur Schellings Beurteilung der theologischen Tradi-
tionen seines Vaterlandes wie fur die Bedeutung Ploucquets fur Schwa-
ben, — folgt sein glihendes Bekenntnis zu dem, was man mit einem
Wort ,Theologie der schwabischen Vater* genannt hat. Dabei spielt
aber gerade, was die philosophische Seite angeht, Ploucquet eine be-
sondere Rolle:

.Kénnten Sie mir vorerst den alten Ploucquet wieder von den Todten er-
wecken; das war wenigstens Metaphysik und schon als solche erhebend zum
Geistigen. Von diesem Mann schreibt sich die Gediegenheit, der tuchtige
Sinn, die Festigkeit unserer alten Pfarrer noch her, an der ich mich oft erbaut
habe, und gegen welche die Leerheit und bloBe Buchstabenweisheit der jinge-

ren so sehr absticht"
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Schneiders Ansicht wird durch diesen Brief also in zweifacher Hin-
sicht bestatigt und erhartet:

1. Schelling lebt ganz in der Tradition der schwabischen Véter, die
ja in der Tat aus Wirttemberg eine ,Pflanzschule der Religiositat*4 ge-
macht hatten.

2. Aus dieser Tradition hebt er ganz besonders den Trager des
,Rufes der malgeblichen philosophischen Autoritat4t6l5 Wirttembergs,
G. Ploucquet, heraus, dessen Einflu? auf Schellings Entwicklung hiermit
erwiesen und offenbar als sehr hoch anzusetzen ist.

Interessant ist es in diesem Zusammenhang, dal Ploucquet in
Oetingers Buch ,Swedenborgs und anderer irdische und himmlische
Philosophie4l besonders ausfuhrlich behandelt wird, sodal sich von hier
aus wiederum ein, freilich indirekter, Hinweis auf die Verbindung
Swedenborg-Oetinger-Schelling ergibt.
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Anmerkungen

-~Swedenborg i.D." a. a. O. S. 231.

s. Literaturnachweis.

Heine findet dann u. a. folgende Worte der Anerkennung fir Swedenborgs Lehre
vom Fortleben: ,So narrisch sie auch klingen, so sind doch diese Nachrichten
ebenso bedeutsam wie scharfsinnig. Der groBe skandinavische Seher begriff
die Einheit und Unteilbarkeit unserer Existenz, sowie er auch die unveraufBer-
lichen Individualitatsrechte des Menschen ganz richtig erkannte und anerkannte".
Soviel wird schon aus diesen wenigen Worten deutlich: Heine hat Swedenborgs
Eschatologie in ihrer Verflechtung mit dem gesamten anthropologischen und
theologischen Fragenkomplex begriffen. Seine Anerkennung ist daher in der
Tat echter, als die manches Schwarmers und ,Theosophen".

vgl. unsere Ausfuhrungen im Anhang.

a. a. O. S. Il

ebenda S. X1 f.

S. T. Coleridge trifft eine ahnliche Entscheidung Uber das Beste in Swedenborgs

Werk: ,Man konnte einen ganzen Band sittlicher Grundsatze und Lebensregeln
aus seinen Schriften ausziehen. An dieser Sammlung wirde man sehen, daR
— als Sittenlehrer — Swedenborg UuUber jedes Lob erhaben ist". Literary
Remains.

vgl. unsere Ausfuhrungen im Anhang.

a4 a. O. S. 311.

ebenda S. 312.

1763, also drei Jahre VOr den ,Traumen etc." schrieb er jenen viel umstrittenen
Brief an Ch. v. Knobloch, in dem er die seitdem als ,klassisch”" geltenden drei
Falle auBersinnlicher Wahrnehmung unumwunden zugibt.

Driesch sagt geradezu: ,(Der Spiritismus) ist eine sehr ernst Zu nehmende Hypo-
these", Geymduller a. a. O. S. 364.

Man habe Verstandnis dafar, daR far unsere Ansicht nur Autoritaten zitiert
sind. Es wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wollten wir unseren
Standpunkt mit eigenen Mitteln begrinden.

Geymiuller a. a. O. S. 351 f; wie man sieht, sucht sich Driesch selbstverstandlich
diejenigen Lehren Swedenborgs heraus, die ihn persdonlich am meisten interes-
sieren. Andere koénnten wieder anderes von ihrem Standpunkt aus waurdigen.
Ahnliche Worte hat ubrigens auch C. G, Jung in seinem Vorwort zu dem 1948
in deutscher Sprache erschienenen Buch des Spiritisten St. E. White gefunden.
Kant erklarte, daB ,die Gedanken Swedenborgs Uber die intelligible und die
sinnenwelt sehr erhaben seien" (v. m. g.) aus ,Metaphysik" ed. Politz, S. 257.
.Swedenborg" a. a. O. S. 575.

Wir mochten der alten, noch in den meisten Kopfen spukenden Sage vOon dem

beeinfluBbaren Geist" Schellings keine neue Nahrung geben. Selbst V. Asters
kurze Darstellung der Philosophie Schellings in Dessoirs ,Geschichte der Philo-
sophie”, Berlin 1925, S. 497, ist noch nicht frei von diesem Irrtum. Demgegen-

Uber hat schon Paul Tillich nachdricklich dafur pladiert, daR Schelling, durch
und durch Systematiker und nicht Eklektiker, ,durch den inneren Fortschritt
seiner Entwicklung in die Nahe jener Philosophen gefuhrt wurde und er sich,
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sobald ihm die Verwandtschaft zum BewuBtsein kam, die ihm homogenen Ele-
mente des verwandten Systems aneignete". "Mystik und SchuldbewuRtsein"
a.a. O. S. 10 f.

Ernst Benz ,Swedenborg“ a. a. O. S. 575. Die Stelle lautet im Zusammenhang:
.Bisher hat weder die Theologie noch die Philosophie, Prinzipien fur eine wirk-
lich stichhaltige Prifung Swedenborgs aufgestellt, die es ermoglichen, die Spreu
vom Weizen zu trennen. In der Philosophie hat Kant von seinen Pramissen
her die Modglichkeit eines visionaren Einblicks in die transzendente Welt grund-
satzlich negiert und hat daher Swedenborg, der behauptete, solche Einblicke
zu tun, fur einen beklagenswerten Verrickten erklart, der ins Irrenhaus gehort.
Die protestantische Theologie hat Kants Philosophie akzeptiert, hat aber ver-
gessen, die Folgerungen daraus zu ziehen: da die Anfange der Kirche und die
Anfange der Theologie auf Visionen des Auferstandenen vor den Jiungern
zuruckgehen und der Apostel Paulus im besonderen seine Berufung zum Apostel-
amt und sein Evangelium auf eine Christusvision zuruckfuhrt, so mufR3te die
Kirche Kants konsequenter Weise ihre Evangelisten und Apostel demselben
Irrenhaus zuweisen, dem Kant Swedenborg zugewiesen hat“.

Das Problem ist umso dringender, als heute in der protestantischen Kirche und
Theologie weithin die Neigung besteht, das ganze Gebiet der Vision und des
~ubersinnlichen" Erlebens an die Psychologie preiszugeben, ohne sich Uber die
verheerenden Folgen klar zu sein, und ohne daB eine wirkliche No&étigung dazu
vorlage (vgl. dazu unsere Ausfihrungen im vorigen Abschnitt).

Dekker a. a. O. S. 44.

ebenda S. 41. Der Zeitpunkt dieser gemeinsamen Problemstellung bei den
Munchener Freunden — also in der Hauptsache Baader, Schelling und Ritter —
wird sich etwa in den Jahren zwischen 1806 und 1807 / 1820 festlegen lassen.
a. a. O. S. 294 ff.

Schelling W W 1, 3, S. 119.

ebenda.

Fuhrmans a. a. O. S. 294,

Herrn Ad. L. Goerwitz, Pfarrer der Neuen Kirche in Zurich, gilt dafur unser
herzlicher Dank.

vgl. die oben zitierten Worte Drieschs!

a. a. O. S. 123.

Der zuerst genannte Ausspruch entstammt der Zeit nach 1823, da Tafel erst da-
mals mit seiner Herausgabe Swedenborg’'scher Werke begonnen hatte. Die
Unterredung Atterboms mit Baader und Schelling Uber Swedenborg hat im
Januar 1818 stattgefunden.

Ahnlich muR ja auch das Bemihen Baaders um Boéhme gewertet werden.
Schelling trat in die FuBstapfen Platos, als er sich die Aufgabe stellte, die
theosophischen Gebilde zu systematisieren. Cf. Leisegang, .,Die Gnosis", 1924,
S. 53 f.

~Von Jakob Bohme zu Schelling" a. a. O.

»Schellings und Hegels schwabische Geistesahnen" a. a. O.

vgl. dazu auch unsere Erganzungen zu Schneiders Forschungen im Anhang.
vgl. dazu v. Hartmann ,Schellings philosophisches System®“ a. a. O. S. 36 ff.
a. a. O

Schneider a. a. O. S. 85 ff.

Wie die Untersuchung der Schelling’'schen Unsterblichkeitslehre von 1809 zeigt,
hat er diese Traditionen damals fur diesen Gegenstand noch nicht aktiviert.
a.a. O. S.49, v.m. g.

vgl. dazu unsere Feststellungen im Kapitel Uber Schellings Unsterblichkeitslehre
vor 1809.

Swedenborgs Auffassung ist vollig die gleiche. Interessant ist der Vergleich

mit dem neuesten ,wissenschaftlichen" Spiritismus, wie er etwa von dem oben
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bereits genannten Amerikaner St. E. White in seinem neuesten Buch ,Uneinge-
schranktes W eltall", deutsch Zurich 1948, Vorwort von C. G. Jung, vertreten
wird. Nach Whites spiritistischer Philosophie gibt es ebenfalls nur ein zusam-
menhangendes Universum.

vgl. Schelling W W I, 9, S.3 Anm.

Clara, S.5, v.m. g.

ebenda, S.5f, v. m.g.

Nach Robert Schneiders Untersuchungen vermodchte nur noch Unkenntnis die
Spuren der schwéabisch-naturphilosophischen Tradition in dieser Stelle zu uber-
sehen. Es ist das typische Motiv der ,Erhebung der Natur in den Geist", wie
schon die Termini ,Goldene Kette des allverbreiteten Lichts" und ,von der
Natur ausgehendes Band" zeigen. Das Licht ist dabei bezeichnenderweise die
Entsprechung des Geistigen, wie in jeder mystisch-naturphilosophischen Tradi-
tion, selbstverstandlich &ahnlich auch bei Swedenborg.

Man vgl. vor allem Schellings Brief an Hegel vom 11.1. 07, in dem er Uber die
Bedeutung der Versuche folgendes schreibt: ,Es ist dies eine wirkliche Magie

menschlichen Wesens, kein Thier vermag sie auszuluben. Der Mensch bricht
wirklich als Sonne unter den UuUbrigen Wesen, die alle seine Trabanten sind,
hervor . .. Es beginnt die Physica coelestis oder urania nach der bisherigen
terrestris”, Plitt Il a. a. O. S. 112.

Atterbom a. a. O. S. 121 f.
vgl. dazu wunsere Ausfuhrungen unten.
vgl. St. P. V. S. 463.

ebenda.
z. B. St. P. V. S.477; Clara S. 65 ff.
30. 12. 08, Plitt II, S. 138 f, v. m. g.

Das zweite, nur in sehr knappem Fragment erhaltene Buch der ,Weltalter"
sollte neben einer Philosophie der Natur eine vollstandige Philosophie der
Geisterwelt enthalten (vgl. Vorwort des Herausgebers der Werke im 8. Band
der 1. Abteilung).

Plitt 11, S. 307. Auch in dieser AuRerung liegt wieder der besprochene Syste-
matisierungsgedanke hinsichtlich der Theosophie.

s. 0. S. 11.

Die ,Entsprechungslehre" hat ja eine wesentlich gleiche Stellung in Swedenborgs
System:- Mogen die beiden Halften der Schépfung — geistige und natdrliche —
durch eine noch so tiefe Kluft von einander geschieden sein, die Entsprechungen
verbinden sie unaufléslich. Ja, sie sind das groRe Grundgesetz der Ordnung
des einen allumfassenden Universums, dessen Wiederentdeckung Swedenborg
stets als seine groRte Aufgabe und Leistung angesehen hat. Schelling muBte
dieser Teil von Swedenborgs Lehre besonders anziehen, zumal er sich auf Offen-
barung stutzte. Umso groBer war seine Enttauschung, als er darin nicht das
fand, was er wohl erwartet hatte, wie man unschwer aus dem Bericht Atterboms
entnehmen kann, wo es heit. Schelling und Baader seien der Meinung, ,daR
die herrlichsten spekulativen Gedanken, wie z. B. die beruhmte Correspondenz-
theorie in der Anwendung zum Theil reiner Unverstand wurden".

Clara S. 77.

ebenda.

Man vgl. dazu den mehr als 7 Jahre spateren Bericht Atterboms, bei dem zu
bertcksichtigen ist, daB er aus der Zeit der im wesentlichen abgeschlossenen
Auseinandersetzung Schellings mit Swedenborg stammt: ,Was sein Geistersehen
betrifft, so waren sie derselben Ansicht . ... namlich, daB er wirklich mit
Geistern aus einer anderen Sphéare . . . Communication gehabt habe und zwar
vermittelst einer gewissen Individuen wunleugbar in der urspringlichen Con-
figuration gegebenen unwillkliirlichen magnetischen oder magischen Natur . . .“,

a. a. O. S. 123.
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Menzer a. a. O. S.200.

Den gleichen Grundsatz hatte — so paradox es klingen mag — Swedenborg
langst vorher zum Grundsatz seiner Sittenlehre gemacht. Er springt einem
aus jedem seiner Werke als Grundgedanke mehr als einmal entgegen, sodaRB
auch Kant ihn bei seiner Lektlre der ,acht Quartbande voll Unsinn“ unmoglich
Ubersehen konnte.

Schon o6fter wurde darauf hingewiesen, daR die Belohnung dei Guten und Be-
strafung der Bosen kein zureichender Grund fur ein Leben in aller Ewigkeit ist.
Die Swedenborgianer, davon uberzeugt allerdings nur die intime Kenntnis, sind
entgegen der Meinung keine Schwarmer, Mystiker und Geisterbeschworer, son-
dern sehr nichterne Leute.

Beinahe noch vollkommener als Kant hat G. Fichte die Entwertung der Uber-
natidrlichen Offenbarung in seiner Schrift ,(Kritik aller Offenbarung" durch-
gefuhrt: ,wir koéonnen nicht mehr hoffen, durch Hilfe einer Offenbarung in das
Reich des Ubersinnlichen einzudringen, und von da, wer weill welche? Ausbeute
zuriuckzubringen, sondern mussen uns bescheiden, uns mit dem, was uns mit
einem Male zu unserer voélligen Ausstattung gegeben war, zu begntgen", WW I,
S. 123, man vgl. E. v. Bracken ,Meister Eckhart und Fichte* a. a. O. S. 472 ff.
Dieses Wort widerlegt Ubrigens den stupiden Irrtum, daR Swedenborg die Erb-
sunde ablehne. Was er ablehnt, ist lediglich die naive Begrindung derselben,
als sei die ganze Menschheit um des einen Aktes des Essens vom Baume der
Erkenntnis willen verdammt worden. Vgl. dazu Swedenborgs E. O., a. a. O.
Nr. 971.

.Zudem habe ich das Ungluck, daB das Zeugnis, worauf ich stoBe und was
meiner philosophischen Hirngeburt so ungemein ahnlich ist, verzweifelt miB-
geschaffen und albern aussieht, sodaB ich viel eher vermuten muB, der Leser
werde um der Verwandtschaft mit solchen Beistimmungen willen meine Ver-
nunftgrUnde fir ungereimt, als jene um dieser willen flur vernunftig halten.
Ja, ich sage demnach ohne Umschweif, daR, was solche anzigliche Vergleichun-
gen anlangt, ich keinen Spal verstehe . . .", Menzer a. a. O. S. 183, v. m. g.
vgl. dazu Geymiuller a. a. O. S. 319 ff.

Benz, ,Wegbahner“ a. a. O. S.2.

Die Ideenwelt hat daher bei Kant bloB regulative Bedeutung. »,Ob nicht trotz-
dem eine metaphysische Erkenntnis moglich ist", meint Dekker, a. a. O. S. 40,
in diesem Zusammenhang, ,sei dahingestellt, jedenfalls war Kants durftige,
fast vollig in die Ethik entleerte religiose Welt dazu aufBerstande".

Der Ausdruck ,ontische Welt" ist also in dem gewodhnlichen Sinne als ldentitat
von Substanz und Form hierfur fur nicht mehr zutreffend, uber diese Speku-
lationen Schellings Uber die Leiblichkeit Gottes, bzw. die ,Natur in Gott" vgl.
man K. Leese a. a. O. S. 40 ff. Er zitiert dort — S. 41 — wu. a. solgendes charak-
teristische Wort aus den ,Weltaltern": ,Die Ubersinnlichsten Gedanken erhalten
jetzt physische Kraft und Leben, und umgekehrt wird Natur immer mehr der
sichtbare Ausdruck von den hoéchsten Begriffen". Weltalter hrsg. von L. Kuh-
lenbeck, Reclam S. 24. — In den von M. Schroter hrsg. Fragmenten der Weltalter
heilt es a. a. O. S. 31 in dem gleichen Sinne von den ,Urbildern", deren ,Er-
zeugung . . .ein nothwendiges Moment in der Lebensentwicklung des Urwesens"
sei: , . . . so sind sie (sc. die Urbilder) doch auch keine bloBe Verstandes-
wesen wie die Platonischen Urbilder verstanden worden und kdénnen nicht ohne
alles Physische gedacht werden“. Etwas weiter unten in demselben Fragment
heiBt es — Schroter S.36 — : ,Denn in dem ersten Zustand stiller Beschaulich-
keit, wo das Seyn mit dem Seyenden Eins ist, war kein Widerstreit beider
Eigenschaften; das Leibliche war geistig und das Geistige leiblich®.

a.a. O. S. 55 ff.

Clara, Einleitung S. 5.

ebenda S. 44.

ebenda S.5, v. m. g.
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Zeitschrift fur Kirchengeschichte Jg. 1938, S. 157 ff.

Die prinzipielle Ubereinstimmung mit Swedenborg zeige folgende philosophi-
sche Ausdeutung des Problems der Geistleiblichkeit durch C. Giles, einen der
bekanntesten Apologeten Swedenborgs der neueren Zeit, in seinem Buch ,Das
Wesen des Geistes und der geistigen Welt", 4. Aufl. Zurich 1935, S. 12: ,Hier
ist der Punkt, in welchem Philosophen und Christen den Irrtum begangen haben,
der nicht nur far alle wahre, sondern fur jede Kenntnis vom Geiste verderblich
gewesen ist. Man hat allgemein angenommen, der einzige Weg, zu einem
wahren Begriffe vom Geiste zu gelangen, sei der, ihn in jeder Hinsicht als den

Gegensatz zum Stoff anzusehen. Man schluBfolgert so: Stoff hat Form, deshalb
hat Geist keine; Stoff hat Substanz, deshalb hat Geist keine. Auf diese, Weise
spricht man dem Geist jedes mogliche Dasein ab. Dabei bleibt der Christ

stehen, indem er zwar noch dessen Dasein behauptet, aber bestreitet, daB man
irgendetwas Weiteres uber ihn wissen koénne. Aber viele treiben diese zer-
storende Folgerungsweise einen Schritt weiter und leugnen das Dasein des
Geistes ganz und gar. Und dies ist die logische Folge, denn Leugnung kann
niemals in etwas Anderem endigen als in Verneinung und Nichts . . . Dies
ist unvermeidlich, und der Christ entgeht dieser SchluRfolgerung nur, indem
er innehalt, bevor er sie erreicht. Wir mussen zugeben, daR es eine geistige
Substanz gibt und daB diese eine Form hat, oder wir mussen das Dasein von
Geist Uberhaupt leugnen. Ein anderer SchluB ist nicht madglich®.

Diese Wertschatzung des Sehers kommt zum Ausdruck in Schellings Schrift
gegen Jacobi, W W I, 8, S. 122. Dort beschreibt Schelling in seiner ,allegori-
schen Vision" die Gesellschaft der Philosophen in der Geisterwelt als sehr er-
haben. Aber von den Sehern heiBt es dann: ,Es zeigte sich im Hintergrund
eine groBe Ansicht, nicht nur wie sie von diesem Standpunkte (sc. dem der
gewodhnlichen Philosophen, unter denen sich auch Schelling, ,mehr in der Ge-
stalt eines Schilers als Meisters"”, erblickt) Ublicherweise genossen wird, son-
dern eine groRere, wie sie nur denen zu Theil wird, welche diese HOhe be-
nutzen, um sich noch hoher aufzuschwingen, und mit Adlerschwingen ihres
Seherilugs die fernsten Gipfel Gbersteigen”, (v. m. g.) Ebenso in den Weltalter-
fragmenten, Schroter a. a. O. S. 9: ,Vielleicht kommt der noch, der das grof3te
Heldengedicht singt, im Geist umfassend, wie von den Sehern der Vorzeit ge-
rathmt wird, was war, was ist und was seyn wird. Aber noch ist diese Zeit
nicht gekommen . . .".

Dekker a. a. O. S. 40.

Clara S. 105, v. m. g.

vgl. beispielsweise Schelling WW I, 5, S. 213, zitiert auch bei Schneider a. a. O.
S. 51. Kants ,einfaltiger aber sehr natirlicher Bescheid" an die ,WiRbegierigen,
die sich nach . . . (der Geisterwelt) so angelegentlich erkundigen”, ,daBR es
wohl am rathsamsten sey, wenn sie sich zu gedulden beliebten, bis sie werden
dorthin kommen", ist daher far Schelling unannehmbar. Ja, wir werden noch
sehen, daB er sogar ausdrucklich gegen diese Einstellung Kants polemisiert.
~.Drum hab’ ich mich der Magie ergeben / ob mir durch Geistes Kraft und Mund /
nicht manch' Geheimnis wirde kund . . ./ daB ich erkenne, was die Welt / im
Innersten zusammenhalt . . (Faust I, Studierzimmer).

Clara S. 105, v. m. g.

ebenda.

Das ,einfaltig" ist hier zweifellos in seinem ursprunglichen Sinn von Herzens-
einfalt und nicht in seinem heutigen pervertierten Sinn zu verstehen.

S. 30.

Tafel ,Documents" a. a. O.

Hierzu schreibt der Swedenborgianer Ad. L. Goerwitz in seiner Schrift ,Was
lehrt die Neue Kirche?" Zurich 1938, S. 42: ,Swedenborg suchte den Verkehr

mit der Geisterwelt keineswegs, sondern dieser ward ihm von Gott ungesucht
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verliehen als Teil seiner Sendung; und andererseits ermutigt Swedenborg nicht
zum Verkehr mit Geistern, sondern warnt wiederholt sehr entschieden davor,
da man weit mehr Aussicht habe, von ihnen getauscht zu werden als die Wahr-
heit zu erfahren; in diesem Sinne schrieb er z. B. auch an den Landgrafen von
Hessen-Darmstadt“. — Der betreffende Brief ist bei Benz ,Swedenborg i.D.“
im Anhang S. 310 ff zum Abdruck gekommen. Swedenborg erteilt hiermit dem
deutschen Landgrafen, der einer der eifrigsten spiritistischen Praktiker seiner
Zeit war, eine sehr deutliche Abfuhr, obwohl er wissen konnte, daf ihm dieser:
auBerlich gesehen, bei der Verbreitung seiner Lehren sehr nutzlich hatte sein
konnen. Aber Swedenborgs Streben war eben immer geistiger Natur und nie
auf den auBeren Erfolg gerichtet, was zur Wirdigung seines Charakters sehr
wesentlich ist.

Man vgl. dazu u. a. ,Himmel und Ho&lle" Nr. 246— 257, besonders Nr. 249; ,Gott-
liche Vorsehung" Nr. 134 a— 135, sowie H. de Geymullers Buch ,Swedenborg und
die Ubersinnliche Welt“. — Daher ruhrt es auch, daB entgegen der festgewurzet-
ten Meinung die Anhéanger der Neuen Kirche (Swedenborgianer)ieinen erbitter-
ten Kampf gegen den Spiritismus (in seinem eigentlichen Sinne) fihren und
immer wieder behaupten, auf dem Wort der HI. Schrift allein zu stehen. Zur
Erklarung eines ebenso haufigen MiBverstandnisses sei hier noch folgendes an-
gefligt: Die Schriften Swedenborgs nehmen fur den groBeren Teil seiner An-
hanger etwa die Stelle von Bekenntnisschriften und autorisierten Kommentaren
ein, nach denen ihre Kirche die Schrift auslegt. Lediglich eine kleine Gruppe,
die sich von ihnen abgespalten hat, zweifellos zu Unrecht sich auf Sweden-
borg berufend, dessen Schriften zu einer Art ,neuesten Testaments" gemacht.
Man vgl. dazu den Atterbom'schen Bericht Uber die Freundschaft zwischen den
beiden von der Jahreswende 1817/18: ,Im uUbrigen halten beide innig aufein-
ander und hegen, wie billig, eine ausgezeichnete wechselseitige Hochachtung"
(Atterbom a. a. O. S. 121) mit der unten abgedruckten AuRBerung Schellings Uber
Baader nur ein Jahr spater! Man darf daraus wohl schlieRen, daBR die Differen-
zen in der Auffassung von Versuchen mit der Geisterwelt das persdnliche Ver-
haltnis zwischen ihnen nicht wenig getribt haben.

a. a. O. S. 121 ff.

Atterbom a. a. O. S. 122 f, vgl. dazu Schellings Brief an Bruder Karl v. 3. 8.(?)
1817, Plitt 11, S. 388 f.

Plitt 11, S. 431, Brief vom 29.1.1819, v. m. g.

Clara, S. 105, v. m. g.

Vgl. J. B. Rhine ,The Reach of the Mind", New York 1947, deutsche Ausgabe
a. a. O.

Dekker, a. a. O., S.41.

Man vgl. dazu den feinen Essay William James’ ,Ist das Leben lebenswert?"
in der deutschen Ausgabe seiner ,Essays on faith and morals", Gutersloh 1948;
besonders S. 28— 39, wo das ganze Problem der ,wissenschaftlichen Neutralitat"
gegenlUber der geistigen Welt eingehend erdrtert wird. Es ist gut, sich dabei
klar zu sein, daB James’ Vater ein uUberzeugter Swedenborgianer war. Damit
erklart sich am besten seine vollig positive Einstellung zur geistigen Welt.
Braun a. a. O. S.71 ff.

Dekker a. a. O. S. 49.

Braun a. a. O. S.74.

Schroter ,Clara" a. a. O. S. 6.

Man vgl. dazu auch unsere Ausfihrungen Uber die Entwicklung von Schellings
Unsterblichkeitslehre vor 1809.

vgl. PIlitt I, S. 250 f; Koch a. a. O. S. 142 Carolines Brief an Goethe vom 26. 11.
1800.

vgl. Carolines Schreiben an Goethe, Koch a. a. O. S. 142.

ebenda S. 143, Anm. 1

Plitt I, S. 251.
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Plitt 11, S. 168 f.
Plitt 11, S. 175, Brief vom 24. Sept. 1809 an Louise Gotter.
ebenda.

vgl. dazu unten die Ausfihrungen uber die Ehe.

Plitt 11, S. 184.
vgl. dazu den Brief Sdiellings, Plitt Il, S. 184.
Plitt 11, S. 192 f, Brief an Pauline.

vgl. dazu unten Uber die Entwicklung von Sdiellings Unsterblichkeitslehre vor
1809.

Plitt 11, S. 184.

ebenda, S. 187 f.

ebenda, S. 185.

vgl. Benz, ,Wegbahner" a. a. O. S. 13 f.

WWwW I, 9, S.1— 110 (1861).

Clara S. 77 und 108.

Benz, ,Swedenborg i.D." S. 232.

s. 0. S. 12.

Clara, S. 108 f, alles v. m. g.

E. K., Nr. 113, H. G. 9350— 9354.

Clara, S. 109.

E. K., Nr. 120, H. G. 9358.

Clara, S. 109.

E. K., Nr. 122, H. G. 9360.

Da dieses Werk weithin eigentlich nur eine Zusammenstellung und Weiter-
entwicklung der entsprechenden Partien der 16-bandigen ,Himmlischen Geheim-
nisse" ist und auch zahlreiche Hinweise darauf enthalt, so liegt es auch von
hier aus gesehen im Bereich der Moglichkeit, daB Schelling diese studiert hat.
P. D. A. Atterbom ,Menschen und Stadte etc." a. a. O.

aa. O. S. 156 ff.

Bekkers ,Sdiellings Unsterblichkeitslehre etc." a. a. O. S.75.

Clara, S. 64 f.

~Wegbahner“ a. a. O. S. 25 f.

Schuberts Urteil Gber Swedenborg s. o. S. 18.

Schubert war im April 1809 auf Sdiellings Betreiben nach Nurnberg gekommen,
vgl. PIlitt 11, S. 150.

s. 0. S. 8.

.Wegbahner" a. a. O. S. 14, v. m. g.

sie erschienen erst ab 1823.

Benz ,Swedenborg i.D." a. a. O. S. VIII.

ebenda, S. 138.

vgl. Sdiellings Brief an Windischmann vom 7. 8. 09, PIlitt Il, S. 162: ,Baader hat
viele seltene Bilcher Uber Theosophie und Magie, machen Sie namhaft, was Sie
winschen, so hoffe ich von ihm sowie von unserer in vielen Fachern wirklich
herrlichen Bibliothek Vieles verschaffen zu koénnen".

vgl. dazu auch K. C.F. Krauses Angaben uber die Quellen, die ihm bei seiner
Arbeit zu dem Buchlein ,Geist der Lehre Immanuel Swedenborgs" (1832) zur
Verfiagung standen, im Anhang uUber ,Krause und Swedenborg".

Bekkers ,Sdiellings Unsterblichkeitslehre”" a. a. O. S. 23 f.

W W I. 1, Inhaltstbersicht, S. XVII.

Unter Punkt 6 dieses Abschnitts.

H. Fuhrmans a. a. O. S. 44 beschreibt Sdiellings Entwicklung bis ,Clara" und
meint: ,Damit ist ein Teil der Schelling'sdien Entwicklung von 1801 bis etwa
1816 aufgezeigt".

Plitt 11, S. 211.

v. m. g.
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Schelling laRt denn auch das Gesprach zum groBRen Teil auf Ausflugen statt-
finden: S. 21— 27, 29— 40, 92— 110 und Fortsetzungsentwurf (= ~Clara 11").

u. a. zuletzt hei Reclam Nr. 5619— 20.

Daruber hinaus geben die unmittelbar anschlieBenden Worte des zitierten
Briefes (s. Anm. 146) einen Gedanken wieder, der mit zu den hervorstechendsten
in ,Clara" gehort: ,Von dem alten GroBvater hat sie mir oft erzahlt; er hat sie
Uberlebt". — Carolines GroBvater war kurz zuvor gestorben. — ,Wie suB ist
der Gedanke, daB in einer harmonischen Welt, die wir schon des Gegensatzes
wegen nach dieser erwarten missen, Gleiches und Ahnliches nach dem innern
Verwandtschaftsgesetz sich finden mufR!” Es liegt also am Tag: Schelling kin-
digt ein Werk an, das er in Gedanken an die verstorbene Caroline geschrieben
hat und gibt anschlieBend, wiederum eines jungst Verstorbenen gedenkend,

einen Gedanken — den liebsten Gedanken! — aus diesem Werk wieder.
Plitt 11, S. 145, Brief vom 16. Nov. 1808, v. m. g.

Antithese zur Camera obscura!

vgl. u. a. Pauline an Schelling vom 18. 8. 1810, 19. 3. 1812, Plitt Il, S. 224 u. S. 297.
Clara S. 66.

Brief vom 24. Sept. 1809, Plitt II, S. 172, v. m. g.

Clara S. 66, v. m.g.
Auch Schellings Sohn hat einen solchen Zusammenhang geahnt: Bekkers a. a. O.
S. 23.

Braun a. a. O., v. m. g., Plitt Il, S. 90 schildert die Sache so, als hatten die Vor-
lesungen nur im Februar stattgefunden, aber in dem oben zitierten Brief Schel-
lings an Georgii heit es ausdricklich, daB die Vorlesungen und Gesprache
iber die Geisterwelt etc. ,im vorigen Sommer" stattfanden. Vgl. dazu den

SchluB von Punkt 7 dieses Abschnitts.

vgl. u. a. den Brief Schellings an Windischmann vom 12. Nov. 1811, in dem es
heiBt: ,Mein Kopf ist so eng, daB wenn mich eine Sache recht beschaftigt, ich
an nichts Anderes, auch das Liebste nicht denken kann". Plitt I1l, S. 269; ebenso
an Georgii, ebenda S. 277.

Atterbom a. a. O. S. 123 f.

vgl. dazu vor allem Ernst Benz ,Wegbahner" a. a. O.

vgl. zu diesem ganzen Punkt unseren Abschnitt tber den Bruch in Schellings
Eschatologie.

Erschienen Miunchen 1946 als 7. Erganzungsband des Munchner Jubilaumsdrucks
der Samtl. Werke Schellings.

ebenda S. 272— 275: Bei naherem Zusehen zeigt sich, daB es sich dabei um den-
selben Entwurf einer Fortsetzung des Gesprachs handelt, den bereits Schellings
Sohn als ,Zusatz" auf den Seiten 175— 180 seiner Separatausgabe abgedruckt
hat. Schroter war das wohl entgangen. Vgl. dazu Vorwort zum 9. Band der
Werke (Clara).

Das Weltalterfragment der ,Werke" stammt nach Auffassung des Sohnes aus
dem Jahre 1814 oder 15.

Schelling an Atterbom vom 19. 8. 1819, PIlitt I, S. 434.

Plitt 11, S. 269.

Wenigstens enthielt der Miunchner Schelling-NachlaB nur einige Konzeptbogen
des Zweiten Buches. Vgl. dazu auch die folgenden Ausfuhrungen.

Plitt Il, S. 295; gemeint ist die Zeitschrift ,von Deutschen fliir Deutsche", v. m. g.
Schréter a. a. O. S. VII.
WW 1, 8 S.IX, Vorwort des Sohnes.

vgl. den oben zitierten Brief Schellings an Windischmann vom 12. 11. 1811.
vgl. den oben zitierten Brief an Windischmann vom 27. 2. 1812. uUberdies war
Schelling im Winter 1811/12 stark mit der Abfassung seiner Streitschrift gegen
Jacobi beschaftigt, sodaR er kaum fur eine weitere Arbeit an ,Clara" frei ge-
wesen sein durfte.
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WW I, 8 S. X, Vorwort des Sohnes.

V. m. g.

Die Theorie der Succession dreier Weltalter, also das eigentliche Geruast des
Werkes ,Die Weltalter”, ist zuerst auf den letzten Seiten der St. P. V. und in
».Clara 11" entwickelt.

Das Zweite Buch, die ,Gegenwart" betitelt, von dem, wie wir bereits sahen,
nur ein ,unbedeutender Anfang vorhanden ist, sollte mit einer Geschichte (=
Philosophie) der Natur beginnen und in einer Geschichte der Geisterwelt sich
fortsetzen, die dann von selbst in den Dritten Theil der Weltaltor auslief, der
von der Zukunft der Dinge handelte", WW I, 8 S.V f (Vorwort), v. m. g. In
der Tat, zur ,Geschichte der Geisterwelt" des zweiten Buches kénnte der Inhalt
der drei ersten Gesprache (,Clara 1") den meisten Bezug haben. Erst der Fort-
setzungsentwurf (,Clara I1") wirft deutlich die Frage nach dem ,Ziel aller Zeiten"
auf (Schroter a. a. O. S. 274, Separatausgabe ,Clara" S. 179), der Zukunft jen-
seits der Geschichte, in der die uranfangliche Einheit von Natur und Geister-
welt wieder hergestellt werden wird. Wenn man es unbedingt will, so lage hier
der Bezug auf das Dritte Buch der ,Weltalter" nahe.

Zudem ist die Entwicklung von Schellings Lehre der Succession dreier weltalter,
wie sie erst in ,Clara 11" und am SchluB der St. P. V. im Bruch mit Swedenborgs
zweistufiger Eschatologie erfolgt, Voraussetzung zur Konzeption der ,Weltalter".
Schroter a. a. O. S. 275.

Schroter a. a. O. S. 275 v. m. g.

a.a. 0. S.9; man vgl. unsere Ausfuhrungen unter Punkt 7!

ebenda. Schon Dekker hat auf diesen Zusammenhang der St. P. V. mit den
.Weltaltern" aufmerksam gemacht: a. a. O. S. 48.

Schroter ,Clara" a. a. O. S. 15.

ebenda S. 6.

vgl. die Arbeiten K. Leeses ,Philosophie und Theologie im Spatidealismus",
Berlin 1929 und H. Fuhrmans ,Schellings letzte Philosophie" a. a. O.

Man vgl. dazu u. a. G. H. Schuberts Selbstbiographie, Bd. Il, S. 440— 443; ferner
Schellings Briefwechsel mit Pauline, besonders in der Verlobungszeit, Plitt II;
an Bruder Karl, Plitt IlI, S. 323; und an seine Frau Anfang April 1818, Plitt II,

S. 414: ,Sage nun, sehe ich nicht wieder augenscheinlich, daR meine liebe Frau
unter dem EinfluR guter Geister steht, ja selbst mein guter Geist ist? Dafur
halte ich Dich ganz und gar; mochtest Du mir nur in Allem rathen, gefragt und
ungefragt, und immer und in allen Dingen mein Orakel sein!"

WW I, 1 S. 317 ff.

Bezeichnend ist folgende Stelle: ,Sternes trefflicher Ausruf: ,Ich muRte ein Thor
sein, dich zu furchten, Tod! denn solange ich bin, bist du nicht, und wenn du
bist, bin ich nicht!* ware daher vollkommen richtig, wenn ich nur hoffen kdénnte,
irgendeinmal nicht zu seyn. Aber ich sorge auch dann noch zu seyn, wenn ich
nicht mehr bin. Desswegen der Gedanke an ein Nichtseyn nicht sowohl etwas
Schreckendes, als Peinigendes hat, weil ich, um mein Nichtdaseyn zu denken,
zugleich mich selbst als existirend denken mufB, also in eine Nothwendigkeit
versetzt bin, einen Widerspruch zu denken. Furchte ich also wirklich das Nicht-

seyn, so furchte ich nicht sowohl dieses, als mein Daseyn auch nach dem Nicht-

seyn: — ich will gerne nicht daseyn, nur will ich mein Nichtseyn nicht fahlen".
Ebenda S. 320.
WWw 1, 4, S. 213 ff.

vgl. H. Bekkers ,Unsterblichkeitslehre etc." a. a. O., sowie ,Mittheilungen etc."
a. a. O.

~Uber C. Fr. Géscheis Versuch eines Erweises der persénlichen Unsterblichkeit
vom Standpunkte der Hegel'schen Lehre aus“, Hamburg 1836, S. 26 f.

WWw I, 6, S.1—70.

ebenda, S. 60.
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Schelling gebraucht dieses Bild noch in ,Clara“, wenn auch mit anderem Akzent.
~Schellings letzte Wandlung®“ a. a. O. S. 43 f.

.Denn weder die Seele, die sich unmittelbar auf den Leib bezieht, ist unsterb-
lich, da es dieser nicht ist, und ihr Daseyn Uberhaupt nur durch Dauer bestimm-
bar und dadurch bestimmt ist, sofern dieser dauert, noch selbst die Seele der

Seele, die zu dieser sich ebenso wie diese zum Leibe verhalt“. WWw I, 4, S. 283.
WWw I, 4, S.60.

ebenda.

ebenda.

ebenda.

Dieser Freiheitsbegriff ist freilich ebenfalls abstrakt, er hat keinen Bezug zur
Wirklichkeit des Bosen, wie er spater in der ,Freiheitsschrift® durchgefuhrt ist.
Vgl. dazu Dekker a. a. O. S. 38.

Der Ausdruck ,Platonischer Sundenfall® begegnet zwar erst in einer zwei Jahre
spateren Schrift, aber die Sache ist in ,Philosophie und Religion“ bereits klar
gegeben. Vgl. WWwW 1. 7, S. 82.

w w I, 6, S.52.

ebenda.

ebenda.

ebenda, S. 56.
ebenda, S. 61.
ebenda, S. 60.
ebenda, S. 61.
vgl. Schellings Ansicht vom Damonischen in den St. P. V. vom Jahre 1810,

W W I, 7, S. 476, die in Bezug auf das Verhaltnis Damon— Leib das gerade
Gegenteil ist.

WWwW I, 6, S.61.

ebenda, S. 62.

vgl. vor allem folgende Stelle: ,Derjenigen also, deren Leben nur eine fort-

wéahrende Entfernung von dem Urbilde war, wartet nothwendig der negirteste

Zustand, diejenigen im Gegentheil, welche es als eine Ruckkehr zu jenem be-

trachten, werden durch viel wenigere Zwischenstufen zu dem Punkt gelangen,
wo sie sich ganz wieder mit ihrer Idee vereinigen, und wo sie aufhoéren sterb-
lich zu seyn; wie es Plato bildlicher im ,Ph&ado" beschreibt, daR die ersten in
den Schlamm der Materie in der untern Welt verborgen werden, von den
andern aber die, welche vorzuglich fromm gelebt haben, von diesem Ort der
Erde befreit und wie aus einem Kerker losgelassen, aufwarts in die reinere
Region gelangen und Uber der Erde wohnen, diejenigen aber, welche durch Liebe
zur Weisheit hinlanglich gereinigt sind, ganz und gar ohne Leiber die ganze
Zukunft leben und zu noch schéneren Wohnsitzen als jene gelangen werden".
WWw I, 6, S.62.

ebenda, S.57, v. m. g.

ebenda, S. 63, v.m. g.

Erst die ,Freiheitsschrift" vom Jahre 1809 ist sehr stark von der Theosophie
beeinfluRt.

Fuhrmans a. a. O. S. 32 ff; Dekker a. a. O. S. 37 ff.

Die hierher gehodrenden Stellen: W W I, 6, S. 665— 68.
Bekkers a. a. O. S.99.
W W I, 6, S.562.

Fast in dem selben Wortlaut auch in St. P. V. S. 478.

Brief an Georgii vom 19.3.1811, Braun a. a. O.

Brief an Schubert vom 6. 4. 1812, Plitt IlI, S. 306 f. Auch hier schlagt wieder der
besprochene Systematisierungsgedanke Schellings durch.

Benz ,Wegbahner" (a. a. O.) gibt eine ziemlich eingehende Analyse dieses Dia-
logs im Hinblick auf Swedenborg.
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Schroter, Scheilings Samtl. Werke, Munchener Jubilaumsdmck, 7. Erganzungs-
band, 1946.

st. P.v. s. 474,

Benz hat in seinem Aufsatz a. a. O. S. 22 an Hand von ,Clara" bereits auf den
Zusammenhang dieses Schelling'schen Satzes mit Swedenborg hingewiesen.
St. P. V. S. 475.

Dieser Satz v. m. g.

1. Abschnitt aus ,H. u. H." Nr. 500, 2. Abschnitt ebenda Nr. 577, v. m. g.

St. P. V. S. 475.

H.u. H. Nr. 505 v.m. g

vgl. dazu oben S. 45 f; St. P.v. s. 4751

In ,Clara" ist dasselbe als Unterscheidung zwischen der &uBeren und inneren
geistigen ,Lebensgestalt" ausgedriickt, besonders S. 54; vgl. Benz ,Wegbahner"
a.a. O. S.22f.

St. P. V. S. 476.

H. u. H. Nr. 461, v. m. g.

H. u. H. Nr. 433, v. m. g.

St. P. V. S. 476, v. m. g. Man vergleiche dazu Scheilings fruheren Standpunkt,
im vorigen Kapitel sowie seinen spateren im folgenden Kapitel.

w W 1, 4, s, 207 f.

vgl. Bekkers a. a. O. S. 60.

S. 55 f.

V. C. R. Nr. 103, v. m. g. Hierin zeigt sich eine weitere Parallele zwischen
Swedenborgs und Sche

ings Naturphilosophie. FUir Swedenborg ist die Tat-
sache, daR auch die Menschen in der geistigen Welt einer gewissen Umséau-
mung aus den reinsten Teilen der Natur bedlrfen, einer der wesentlichsten
Griunde, weshalb sie ihr Leben in der natirlichen Welt beginnen mussen, Da-
zu noch eine Stelle: ,Da nun der geistige Korper gestaltet werden muf in dem
materiellen Korper und gestaltet wird durch das Wahre und Gute, das vom
Herrn her durch die geistige Welt einflieBt .. .. so ist offenbar, in welcher
Weise seine Gestaltung vor sich geht*. V. C. R. Nr. 583. Schelling betont ja
immer wieder, daB das Naturliche die Grundlage alles Seips und in ganz be-
stimmter Hinsicht das erste Existierende ist. Von da her fuhrt er auch seinen
heftigen Kampf gegen den abstrakten Idealismus. Man vgl. auch Swedenborgs
Werk uber das ,Jungste Gericht® Nr. 9, woraus diese Analogie noch deutlicher
hervorgeht.

St. P. V. S. 476.

ebenda, S. 477, v. m. g.

Man vgl. Oetingers ,lIrrdische und Himmlische Philosophie", S. 229, wo auf die
~intensive" Seinsweise der Geister hingewiesen wird.

H. u. H. Nr. 170, v. m. g.

ebenda, Nr. 462 a.

ebenda, Nr. 264, v.m. g.; H. G. Nr. 448.

St. P. V. S. 477.

Lediglich die Geister, die es bereits auf Erden zur vollen Entschiedenheit nach
der einen oder anderen Seite gebracht haben, gehen gleich nach dem Tode in
den Himmel oder in die Holle ein.

St. P. V. S. 477 f. Swedenborg sagt: ,Der Herr gestattet nicht, daB etwas geteilt
sei, weshalb es entweder im Guten und zugleich im Wahren, oder im Bd&sen und
zugleich im Falschen sein muB".

ebenda, S. 476, v. m. g.

ebenda.

Enth. Offb. Nr. 948.

ebenda, v. m. g. Dies ist zugleich ein guter Kommentar zu Scheilings o. a. Satz
.der Geist des Menschen ist . . . nothwendig ein Entschiedenes . . ., entweder
gut oder bos*.
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-Clara 1“, S. 67.

St. P. V. S. 477 f.

ebenda, S. 469.

Sdiellings Unterteilung der drei Potenzen im Menschen in je drei Unterabtei-
lungen findet sich, jedenfalls was die Potenz des Naturlichen anbelangt, bereits
bei Swedenborg; z. B. H. G. 10236: ,Das Natiirliche des Menschen ist ein &auBe-
res, ein mittleres und ein inneres; das AuBere des Naturlichen hat Gemeinschaft
mit der Welt und wird das auBere Sinnliche genannt; das innere Naturliche ist
es (cf. Schellings ,essentificirtes Naturliche"!), das mit dem inwendigen Men-
schen Gemeinschaft hat, der im Himmel ist; das mittlere Naturliche aber ver-
bindet beide; denn wo ein AuBeres und ein lInneres ist, da muR ein Mittleres
sein, das verbindet". V. m. g.

Es ist klar, daR Schellings Psychologie auf dem alten mystisch-theosophischen
Bild-Gottes-Gedanken beruht, der auch Swedenborgs Vorstellungen zugrunde
damit. Damit soll kein Werturteil Uber diese Spekulationen ausgesprochen sein,
am wenigsten ein negatives.

St. P. V. S. 470.

ebenda, S. 469.

Man vgl. von hier aus nochmals die unter Anm. 259 wiedergegebenen Satze
Swedenborgs, und es wird einem die innere Verwandtschaft blitzartig klar
werden.

V. C.R. Nr. 494, v. m.g. Wohl zu beachten ist folgende Verschiedenheit in der
Terminologie: Sdielling nennt nur die unterste Stufe des Innern ,Gemuth",
Swedenborg hingegen die Gesamtheit des Innern; dieser unterscheidet inner-
halb desselben die einzelnen Regionen, wie sich hier zeigt. Beide meinen aber
dasselbe.

V. C. R. Nr. 68.

Aus der Kenntnis dieser Swedenborg’'schen Theorie erklart sich auch Schellings
scheinbarer Widerspruch, indem er einmal sagt: ,Ohne diesen Rapport mit Gott

kann . . . der Mensch . . . keinen Augenblick existiren”, und zum anderen,
daR er diesen Rapport unterbrechen kénne, wonach er doch — zwar im Zustande
des Wahnsinnes — weiter existiert, namlich in der Ho&lle. (St. P. V. S. 469) —

Der Mensch kann sich namlich von Gott scheiden, aber Gott scheidet sich nie-
mals von ihm. Vgl. oben die weiteren Satze Swedenborgs.

V. C.R. Nr.70, v.m.g.

ebenda, Nr. 233.

1. Absatz H. u. H. Nr. 505, 2. Absatz ebenda, Nr. 581, ebenso Nr. 543. Vgl. auch
ebenda Nr. 481, 508, 536 u. a.

Nr. 987.

St. P. V. S. 478.

H. u. H. Nr. 462 b.

ebenda, Nr. 462 b ff.

vgl. Schellings Ausfuhrungen dber die ,Mischung" der beiden Prinzipien in
dieser Welt.

H. u. H. Nr. 479,

ebenda, Nr. 465.

ebenda.

ebenda, Nr. 551.

St. P. V. S. 478.

v. m. g.

H.u.H. Nr.552, v.m.g.

ebenda, Nr. 194,

St. P. V. S. 478.

Die Natur ist ja fur Sdielling die ,Staffel zur Geisterwelt", ebenso fur Oetinger.
vgl. dazu die Darstellung der Potenzenlehre weiter unten.
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Schroter a. e. O. S. 273.

vgl. unten S. 76.

vgl. unsere Ausfuhrungen weiter oben in diesem Abschnitt*

In den Fragmenten zum Ersten Buch det Weltalter heiBt es (Schroter a. a. O.
S. 217): ,Des Menschen Wille ist sein Himmel, aber es koénnte auch heifen:
des Menschen Wille ist seine Holle", vgl. dazu die Stelle im Zusammenhang!
H, u. H. Nr. 553, vgl. dazu auch die Arbeit von E. Benz ,Swedenborg und La-
vater, Uber die religiosen Grundlagen der Phisiognomik" a. a. O., in der die
starke Wirksamkeit dieser Swedenborg’schen Ideen hervorgehoben wird. Uber
Schelling und Lavater sehe man oben im Abschnitt Gber die Quellen.

-.Clara 1", S.82f; vgl. Benz ,Wegbahner" a. a. O. S. 24.

ch schon in der Schrift ,Philosophie

Der Gedanke der Reinigung findet sich frei

und Religion", WW I, 6, S.62r der Ausdrude ,das Gute noch viel guter" st
wértlich.
WWwW I, 7, S.354.

ebenda, S. 375.

H. u. H. Nr. 311, v. m. g.

Ob hier wohl Swedenborgs Anschauungen von Adamiten und ,Pra-Adamiten”
eingewirkt haben, wonach unter Adam und seinem Weib nicht die ersten Men-
schen, sondern die erste Hochblite der Menschheit zu verstehen ist, der ein
Zeitalter der primitiven ,Pra-Adamiten” vorangegangen sei?

St. P. V. S. 480.

Siehe unten im Abschnitt Gber Anti-Jacobi, S. 97.

E. K. Nr. 49, vgl. auch Nr. 85 und 87; H.u. H. Nr. 252, 304— 306.

St. P. V. S. 480.

E. O. Nr. 1218.

Atterbom a. a. O. S. 123.

St. P. V. S. 480.

Man vgl. dazu unsere Ausfuhrungen oben dber Schellings Begriff von der onti-
schen Welt; S. 50 f.

St. P. V. S. 480.

H. u. H. Nr. 170.

ebenda, Nr. 172,

ebenda, Nr. 175, v. m. g.

E. O. Nr. 1218, v. m. g.

H. u. H. Nr. 304.

St. P. V. S. 480, v. m. g.

ebenda, v. m. g.

H. u. H. Nr. 268, vgl. auch Nr. 552.

St. P. V. S. 480.

Im Grunde ist es nicht der Bezug zur Geisterwelt, sondern zyir geistigen Welt,
der hier zur Rede steht. Schelling unterscheidet hier leider nicht so klar, wie
es der Sache angemessen ware.

ebenda, v. m. g.

St. P. V. S. 481. Vgl. dazu, was Schelling im Gesprach mit Atterbom Uber
Swedenborgs Korrespondenzenlehre sagt, Atterbom a. a. O. S. 123.

H. u. H. Nr. 89, v. m. g.

St. P. V. S. 481.

Darin heift es: ,Und da stehen wir wieder an den Rangordnungen der Seelen ...
Swedenborg hat dies auf seine Weise versucht und bedient sich zur Darstellung
seiner Ideen eines Bildes, das nicht glucklicher gewahlt sein kann. Er ver-
gleicht namlich den Aufenthalt, worin sich die Seelen befinden, mit einem in
drei Hauptgemacher abgeteilten Raume, in dessen Mitte ein groRer befindlich
ist..  Nun wollen wir annehmen, daR aus diesen verschiedenen Gemé&chern sich
auch verschiedene Kreaturen, z. B. Fische, Végel, Hunde, Katzen, in den groflen
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Saal begeben; eine freilich sehr gemischte Gesellschaft. Was wird davon die
unmittelbare Folge sein? Das Vergnigen, beisammen zu sein, wird bald aenug
aufhoéren; aus den einander so heftig entgegengesetzten Neigungen wird sich
ein ebenso heftiger Krieg entspinnen; am Ende wird sich das Gleiche zum
Gleichen (v. m. g.), die Fische zu den Fischen, die Végel zu den Végeln ge-
sellen . . Bericht J. D. Falks vom 25. Januar 1813. — Goethes friuhzeitige
und anhaltende Beschaftigung mit Swedenborg und anfanglich geradezu uber-
schwangliche Wiardigung seiner Seherschaft sind ja allgemein bekannt, vgl.
besonders die Arbeit von Max Morris, Euphorion, 1899, S. 491— 510. Zum
Goethe-Jahr 1949 erschien in Zirich eine Studie Ad. L. Goerwitz' unter dem
Titel ,,Goethe und Swedenborg", in der viel Material zu diesem Thema zu-
sammengetragen und unter dem Gesichtspunkt auferordentlich starker Beein-
flussung Goethes durch Swedenborg verarbeitet ist.

vgl. Brief vom 27.5. 1810 an Pauline, PIlitt Il, S. 211 f.

vgl. dazu oben S. 21.

Den Nachweis fur Schelling fihren wir in der Analyse der Briefe.

Plitt 11, S. 192 f.

Wie sehr dieser ganze Problemkreis Goethe damals beschaftigt hat, sehe man
bei Hankammer, ,Goethe und die Machte" a. a. O.

H. u. H. Nr. 41.

Clara S. 19.

Benz ,Wegbahner" a.a O. S. 16.

.Desswegen diejenige Nation, die sich am meisten aus der Mischung gesetzt
hat . . ., also die frommste und tugendhafteste oder die ruchloseste und laster-
hafteste die meiste Macht hat, weil sie am meisten damonisch ist".

St. P. V. S. 481.

Goethe an Lavater 14. 11. 1781.

Gemeint ist natarlich die Mischung von Gut und Boése.

vgl. die Auffassungen vom ,Damonischen” beim alten Goethe; cf. Hankammer
~Goethe und die Mé&chte”, a. a. O.

St. P. V. S. 477.

vgl. St. P. V. S. 477, Clara S. 65.

vgl. die AuBerung Uber Swedenborgs Geistersehen gegeniber Atterbom in
dessen Bericht a. a. O. S. 123.
PIlitt 11, S. 328, v. m. g.

ebenda, S. 272 f, vgl. hierzu auch die Analyse der Briefe.

H. u. H. Nr. 296, v. m. g.

ebenda, Nr. 302.

Swedenborg betont mit Nachdruck, daBR nur in bestimmten, vom Herrn zu be-
sonderen Zwecken herbeigefiuhrten Ausnahmen, wie bei ihm selbst, die Ver-
bindung bewuft wird; er warnt daher energisch vor allen Versuchen der Men-
schen, dies BewufRtsein zu wecken.

st. P.v. s. 481 f.

ebenda, S. 482.

St. P. V. S. 48.

st. P. V. bis S. 482 Mitte.

S. 57— 63.

z. B. Clara, s. 63.

E. Benz ,Wegbahner" a. a. O. S. 24 f.

Mitgeteilt in Bekkers ,Unsterblichkeitslehre Schellings etc." a. a. O. S. 62 f.
Clara, S. 57— 63.

E. Benz ,Wegbahner" a. a. O.; wir nennen in der Folge der Einfachheit halber
diesen Hauptteil des Gesprachs ,Clara I" und den Fortsetzungsentwurf ,Clara II".
Clara S. 55.

St. P. V. S. 475.
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Clara, S. 50.

vgl. hierzu Sdiellings fruhere Ansicht in der Schrift ,Philosophie und Religion*®,
die wir oben behandelt haben.

St. P. V. S, 476.

Clara, S. 57.

vgl. besonders 1. Kor. 15, 44.

Clara, S. 54.

ebenda, S. 43, ygl. dazu auch Schellings Brief an Georgii vom 19.3.1811,
Braun a. a. O.

vgl. oben Uber die Entwicklung von Schellings Unsterblichkeitslehre bis 1809.
Clara, S. 47 f.

Clara, S. 45.

St. P. V. S. 468.

ebenda, S. 471.

Clara, S. 48.

Clara, S. 46.

Clara, S. 49.

s. 0. im vorigen Abschnitt.

Clara, S. 53.

St. P. V. S. 458. Ein Gedanke, der fur Swedenborg grundlegend ist: ,(Das
Weltall) ist ein vom Ersten bis zum Letzten zusammenhangendes Werk und
hangt von dem Einen Gott ab, wie der Leib von seiner Seele“. V. C. R. Nr. 13.
So auch bei Swedenborg: , . . . weil ihr wesentliches Streben auf die Zeugung
des Menschen geht, darum bringt sie auch in alles, was sie zeugt, eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem Menschen". V. C. R. Nr. 585.

St. P. V. S. 458.

vgl. dazu unsere Ausfuhrungen weiter unten.

St. P. V. S. 459.

Vgl. Clara S. 57.

Clara S. 54.

St. P. V. S. 476.

ebenda, S. 477; vgl. Swedenborgs Lehre vom Verhéaltnis der Abgeschiedenen
zu ihrem ,Limbus": dieser Saum (limbus) ist bei denen, die in den Himmel
kommen, unterhalb und das Geistige oberhalb, wogegen dieser Saum bei denen,
die in die Holle kommen, oberhalb und das Geistige unterhalb ist . . .“, V. C. R.
S. 103.

ebenda, S. 478.

s. 0. S.57 f.

E. Benz ,Wegbahner" a. a. O. S.24.

Benz' Worte Worte beziehen sich auf den Dialog ,Clara", gelten aber des
Zusammenhangs wegen sinngemafR genau so fur die St. P. V.

E. Benz ,Wegbahner" a. a. O. S. 24.

St. P. V. S. 482 ff.

ebenda, S. 482, v. m. g.

Clara S. 85, St. P. V. S. 481, vgl. dazu auch Clara S. 75: ,Sodaf also, wenn wir
nun nach dem Tode in Geisterwonne versunken und ganz durchdrungen von
der gottlichen Gegenwart

St. P. V. S 482 f.

Von hier an alles v. m. g.

W ir zitieren in der Folge stets nach Schroters Druck, weil er den urspring-
lichen Text der Handschrift des Entwurfs wiedergibt. Das Eingeklammerte sind
Schellings eigenhandige Streichungen.

Schroter a. a. O. S. 273 f.

Schroter a. a. O. S. 273, v. m. g.

ebenda, S. 274, alles v. m. g.
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ebenda, S. 274, v. m. g.

Paulus: , . . JZaoCl fj XTLOLg OVOtSvansL .. .- R6m. 8, 22.

St. P. V. S. 482.

Bis hierher alles v. m. g.

Clara S. 54— 57; S. 54 das Paulus-Wort.

sc. die innere Lebensgestalt.

Dieses Sterben ist ganz wortlich gemeint. Sdielling faBt ja die Weltkdérper
als eine Art hoherer seelisch-organischer Einheiten auf. Vgl. dazu St. P. V.
S. 457. Schelling teilt diese Ansicht Ubrigens mit Goethe. Spater hat G. Th.
Fediner, wohl hauptsachlich in Anlehnung an Schelling, diesen Gedanken zur
Lehre ausgebaut.

vgl. dazu unsere Behandlung dieses Briefes am SchluR dieses Abschnitts.
Zuletzt auch E. Benz in seiner Monographie ,Swedenborg etc.*.

Baader W W Bd. 9, S. 419; freilich berucksichtigt B. hierbei nicht, daR Sweden-
borg ausfuhrlich erklart, warum Christus mit seinem naturlichen Leibe aufer-
standen sei: er allein habe das menschlich-Natiarliche durch sein Leben aus
Gott ganz vergottlicht, sodaB es vom Vater angenommen werden konnte.
St. P. V. S. 454; Oetinger nannte die Natur das ,FuBgestell* des Geistes; und
auch Swedenborg nennt das Sinnliche (durch welches der Mensch mit der Natur
verbunden ist) ,planum ultimum, in quo vita hominis terminatur, et super quo
ut super basi se reponit . . . (Tafel tbersetzt ,basis" mit ,Gestell"), A. C. 10236.
ebenda.

ebenda, S. 457. Durch die geistige Welt hindurch kehrt die Natur schliel3lich
zu Gott zurtck.

Dies ist ein Gedanke, der in Swedenborgs System ebenfalls eine auBerordent-
liche Bedeutung hat, s. o.

St. P. V. S. 458.

Zu ergéanzen ware: als auf der Unterlage der Natur stehend, nicht fur sich
allein.

V. C. R. Nr. 33; sieht man naher zu, so zeigt sich dann freilich doch mancher
Unterschied.

H. u. H. Nr. 464 und 466; vgl. auch Anm. 60 oben!

St. P. V. S. 454,

St. P. V. S.458 f, v. m. g.

ebenda, S.459,v. m. g.

ebenda.

Clara S.98, v. m. g.

Swedenborg kennt ja keine geschaffene Engelwelt, s. o. im vorigen Abschnitt.
vgl. H. u. H. Nr. 306.

vgl. H.u. H. Nr. 305; statt dessen setzten schriftliche Offenbarungen ein.

V. C. R. Nr. 402, vgl. dazu Schellings analoge Anschauung im vorigen Abschnitt.
vgl. V. C. R. Nr. 48, v.m.g.

Widerspricht sie nicht vielleicht nur einigem im Buchstaben der schrift? Von
einer buchstablichen Auslegung derselben ist man doch auch sonst schon in

vielen Punkten abgewichen! .Der Geist ist es, der lebendig macht . . .I*
ebenda, Nr. 369.
Clara |IlI, Schroter a. a. O. S.273f, v.m.g.

Diese Polemik gegen den alten Gedanken der ,creatio ex nihilo“, welche ihm
die Orthodoxie seiner Zeit sehr verubelt hat, begegnet oft auch bei Swedenborg
(besonders ausfuhrlich in L. u. W.), der freilich andere Konsequenzen daraus
gezogen hat: ihm st alles Physische lediglich das Material oder die Basis,
wodurch und worauf sich die geistige Welt aufbaut. Ein ,Ende der (sichtbaren)
Welt" kennt er nicht.

St. P. V. S.483 f, v.m. g.

vgl. dazu das Kapitel Uber die Entstehungszeit von ,Clara".
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vgl. dazu den SchluBR dieses Abschnitts.

vgl. dazu das nachste Kapitel.

H.u. H. Nr. 426.

Swedenborg datiert bekanntlich das Jungste Gericht in das Jahr 1757, wo er
selbst Zeuge gewesen zu sein glaubte. So unmoglich diese Behauptung vom
Standpunkt der Orthodoxie aus auch ist, — daB seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts etwas Umwalzendes ,passiert“ ist, davon uberzeugt uns alles.

Eine der haufigsten Vorstellungen in der Orthodoxie der Zeit, die eine lange
Tradition aufzuweisen hat.

Eine Vorstellung, die, lange Zeit als ketzerisch betrachtet, heute wieder allge-
meiner aufzuleben beginnt. Namentlich diejenigen, die die Aussagen der Schrift
mit der Brille des modernen Existenzialismus zu betrachten pflegen, sprechen
davon, dal der Tod fiir den Menschen das ,radikale Hineingehaltenwerden mit
Leib und seele in das Nichts* bedeutet, erst beim Jingsten Gericht werde er
von Gott aus diesem Nichts wiedererweckt. Freilich, dies ist eine Auffassung,
die sich in ihrer Konsequenz und dem Ernst der Todesauffassung wohl sehen
lassen kann, es fragt sich nur, ob sie vor der Schrift bestehen kann. cf. P. Alt-
haus ,Die letzten Dinge".

W . A. Tischreden 5, Nr. 5534. Luthers Auffassung ist allerdings kaum auf einen
Nenner zu bringen. Z. B. bemuuht sich Léscher nachzuweisen, daR Luther gerade
die volle BewufRtheit der Seelen und ihr bei-Gott-Sein gelehrt habe, wahrend
neuerdings P. Althaus das Gegenteil behauptet. Beide zitieren fur ihre Ansicht
eine Reihe kaum zu widerlegender Belegstellen, (vgl. P. Althaus ,Luthers Ge-
danken Uber die letzten Dinge" im Luther-Jahrbuch 1941, Valentin Ernst Ld&scher
sAuserlesene Sammlung der besten und neuern Schriften vom Zustand der Seele
nach dem Tod", Dresden 1735, oder Hubert Bekkers ,Mittheilungen aus Dr.
V. E. Léschers Sammlungen von Schriften nach dem Tode", a. a. O.).

vgl. H. Bekkers ,Schellmgs Unsterblichkeitslehre" a. a. O. S. 62 f.

s. 0. im vorigen Abschnitt.

H. Bekkers ,Mittheilungen etc." a. a. O., Heft II, S. 174 f.

Glafa S. 55 f.

s. Anmerkung 437.

So endet die Unterhaltung beim Eintritt des Arztes mit dem folgenden Ge-
danken, der uns beim Vergleich mit ,Glafa 11" neuerlich den krassen Bruch
seiner Eschatologie veranschaulicht: ,Wir organische Wesen alle vermdégen zu
sterben, weil wir eigene Ganze sind. Die uUbrigen Dinge aber sind nur Glieder
eines hoheren Ganzen der Erde . . . Die Wohltat des Sterbens oder der géanz-
lichen Befreiung der geistigen Lebensgestalt widerfahrt ihnen nicht eher, als bis
der Planet sein gesetztes Ziel erreicht hat und stirbt", Clara S. 57. Hier laRkt
also Schelling die untermenschliche Kreatur auf das Ende des Planeten warten,
wahrend der Mensch seine ,Befreiung” unmittelbar durch den Tod erfahrt.
Nach dem Bruch laRt er dagegen den Menschen mit seiner vollgultigen Aufer-

stehung auf die Kreatur warten: ,Er muB mit seinem vollkommenen Daseyn
auf das ihrige (sc. der Natur) warten", St. P. V. S. 482 f.
W W Il, 4, S. 206 ff.

vgl. dazu die andere Bedeutung dieser Worte in den St. P. V. die wir oben
behandelt haben.

Bekkers ,Schellings Unsterblichkeitslehre" a. a. O. S. 62.

ebenda, S. 61 f.

Man denke an die verschiedenen Anwdurfe und Verdachtigungen, denen er in
dieser Zeit ausgesetzt war, und die ihm sehr unangenehm waren, dachte er
doch im stillen bisweilen sogar daran, in die theologische Fakultat tberzuwech-
seln. Vgl. PIlitt IlI, S. 366: ,Wieder blos Lehrer der Philosophie zu seyn, wirde
mich nicht in so hohem Grade reizen, aber der allmahliche und schickliche Uber-
gang, den ich dort zur Theologie machen koénnte, und zu dem ich auf jeden
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Fall die Mittel mir ausbedingen wurde, der Gedanke, dadurch unter gottlichem
Segen fur ganz Deutschland etwas Entscheidendes zu thun . . .".

WWwW I, 8 S.94.

Im Grunde handelt es sich hier ja um nichts anderes als um die Lehre vom
Zwischenzustand der Seelen bis zum Jungsten Gericht, wie sie die Orthodoxie
nach Luther entwickelt hatte, vgl. P. Althaus ,Luthers Gedanken uber die letz-
ten Dinge®“, Luther-Jahrbuch 1941. Auch V. E. Loscher war ein Vertreter der
Orthodoxie.

Bekkers ,Schellings Unsterblichkeitslehre“ a. a. O. S. 62 f.

ebenda, S. 63.

s. 0. S. 83 f.

s. 0. S. 84.

»F. W. J. Schellings Denkmal der Schrift von den goéttlichen Dingen des Herrn
F. H. Jacobi . . .*, 1812, WW I, 8, S. 19— 136.

~.Swedenborg i.D." a. a. O. S. 280 ff.

Plitt 11, S. 292 f, v. m. g. Wagner war Schelling seinerzeit von Goethe empfoh-
len worden. In dem betreffenden Empfehlungsschreiben vom 29.11.03 heiBt
es u. a.: ,Kénnen Sie ihm den Unterschied zwischen allegorischer und symboli-
scher Behandlung begreiflich machen, so sind.Sie sein Wohltater, weil sich
um diese Arbeit so viel dreht“. Schelling ist Goethes Bitte nachgekommen

und hat das Geschaft offenbar grindlich besorgt, sodaBR Wagner ihm, wie der
oben zitierte Brief zeigt, bei seiner ,allegorischen Vision" als Mitarbeiter
willkommen gewesen ware. Interessant ist vor allem, daB Schelling sich bei
diesem stark von Swedenborg inspiriertem Unternehmen an Wagners alle-
gorische Fahigkeiten erinnert, die er selbst einst in ihm geweckt hatte. Das
Vertrauen, das Goethe in Schellings allegorisches Wissen setzte, ist nur ver-
standlich bei der Annahme, daR er sich mit Schelling daruber verstandigt hatte.
Bei Goethes intimer Kenntnis der Swedenborg'schen Lehre von den Entspre-
chungen — haufig genug mit ,Allegorien" etwas allzu summarisch gedeutet —
ist es mehr als wahrscheinlich, daB Goethe zu Schelling auch hiertuber ge-
sprochen hat, vorausgesetzt, daB sie sich uUberhaupt Uber Swedenborg unter-
halten haben. So lieBe sich also wiederum eine Briucke zwischen Schelling—
Swedenborg und Goethe schlagen. Vgl. dazu untere Ausfihrungen im Abschnitt
uber die St. P. V.

W W I, 8, S.89.

ebenda, S. 136.

ebenda, S. 93.

vgl. Clara, S. 85, 92, 98, St. P. V. S. 481.

vgl. St. P. V. S. 478.

WWwW I, 8 S.93f

ebenda, S. 94.

ebenda, v. m. g.

Brief an Pauline vom 27. 5. 1810, Plitt Il, S. 211 ff, vgl. dazu auch unten S. 102.

W W I, 8 S.94f v.m.g.
ebenda, S. 95.
ebenda, S. 98.
ebenda, S. 101.
ebenda, S. 110.

z. B. in E. L. Nr. 132 beschreibt Swedenborg, wie er in der geistigen Welt in
eine ,Schule der Weisheit* gefuhrt wird: , ... ich wurde nun durch eine Ebene
zu einem Hugel gefuhrt, und siehe, am FuBe des Hugels .... auf welchem die
Liebhaber der Weisheit saBen ‘

H.u. H. Nr. 462 a, v. m. g.

ww I, 8 S. 101, v. m. g.

V. C. R. Nr. 622, v.m.g.
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ebenda, Nr. 569, v. m.g.

Theoretisch naher begrindet hat Swedenborg diese merkwirdige Erscheinung
vor allem in L.u.W. Nr.292: ,DaB nicht nur aus Engeln und Geistern eine
Sphare ausstromt (sc. die als Geruch empfunden oder als Erscheinung gesehen
wird), sondern auch aus allem und jedem, was in jener Welt erscheint, als:
Aus den Baumen und aus deren Frichten ... ja selbst aus Erdstoffen und aus
deren einzelnen Teilen, woraus offenbar ist, dal es etwas Universelles sowohl
im Belebten als im Unbelebten ist . . .“, ebenda, Nr. 293.

vgl. H.S. Nr. 18, 22; V. C. R. Nr. 200, 461.

Atterbom a. a. O. S. 126.

w w I. 8, S. 104.

Swedenborgs Lehre erweist sich auch darin wieder als sehr schlicht und einfach
und gar nicht ,phantastisch®, wie man ihm, dem ,Geisterseher”" immer nachsagt.
vgl. H.u. H. Nr. 51.

DaB diese lIdee an sich gar nicht so selbstverstéandlich ist, zeigen die im Laufe
der ,orthodoxen" Kirchengeschichte immer wieder ausgebildeten Vorstellungen,
wonach ein Hauptvergnugen der Seligen darin bestehen sollte, daB sie die
Hollenqualen der Unglaubigen mit ansehen durften.

w w 1. 8 S. 107.
ebenda.
Swedenborgs Lehre uber die Erdkorper, die Schelling ja nachweislich gekannt

hat, enthalt eine ausfuhrliche Beschreibung der ,Uralten aus unserer Erde",
E. K. Nr. 49. Weil sie in so vollkommener Unschuld lebten, so heilt es dort:
.seien die alten, besonders die uralten Zeiten dem Herrn vor den folgenden
wohlgefallig gewesen". Ferner werden diese ,Uralten” in Nr. 85 als Menschen
himmlischer Art beschrieben.

H. S. Nr. 106; L.u. W. Nr. 186.

Es gibt nach Swedenborg ungezahlte mit Menschen bevodlkerte Erden im Welt-
all, die alle nichts anderes sind, als ,Pflanzschulen des Himmels".

WWw I, 8 S. 107 f v.m.g.

Solche GesetzmafRigkeiten sind in der geistigen Welt die jeder Gesellschaft
eigenen und ihrer besonderen Liebesart entsprechenden Grade von geistigem
Licht und geistiger warme, sowie ihre spezifische Atmosphare, die von den
Geistern und Engeln zuweilen als ,Geruch”" wahrgenommen wird. Niemand
kann die ,Warme", das ,Licht" und den ,Geruch" einer anderen Gesellschaft
ertragen, wenn er nicht in der gleichen oder &ahnlichen Liebesneigung ist wie
sie. Die hollischen Geister werden daher geradezu ohnmachtig und ,wie tot",

wenn sie sich ohne Erlaubnis in eine himmlische Gesellschaft vorwagen. Vagl.
dazu die oben zitierte Stelle aus V. C. R. Nr. 569.

WWw 1, 8 S. 109.

E. K. Nr. 148, v. m. g.

w w I, 8 S. 117 f.

ebenda, S. 118.

ebenda, S. 121. Bei Lessing, mit dem Jacobi noch befreundet gewesen war,
findet sich bereits das Graben-Motiv, freilich unter anderem Vorzeichen: ,Das.
das ist der garstige, breite Graben, Uber den ich nicht kommen kann, so oft und

so ernstlich ich auch den Sprung versucht habe". Es handelt sich um den
unuberwindlichen Graben, der Lessing von der historischen Wahrheit Jesu
trennt. Zitiert nach K. Barth, Gesch. d. protest. Theol., S. 31.

ebenda, S. 129.

ebenda, S. 112, v. m. g.

Baader hat diesen Gedanken auch oft zum Ausdrude gebracht, ja sogar zum
Grundthema seines philosophischen Werkes gemacht. Ob er ihn urspringlich von
Swedenborg hatte, laRt sich schwerlich nachweisen, obwohl sicher ist, daR er
schon in fruher Jugend dessen Werke gekannt hat. Ebenso bleibt dunkel, ob
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Sdielling etwa von ihm diesen Gedanken ubernommen hat. Fest Steht jeden-
falls, dalR Sdielling bei seiner intimen Kenntnis Swedenborgs ihn nicht wohl
ubersehen konnte.

W W 1, 8 S. 110, vgl. dazu Fuhrmans a. a. O. S. 294 f.
Dekker a. a. O. S. 40.

Putt 11, S. 172 ff, s. o. im Abschnitt Uber Carolines Tod.
Plitt I, S. 419 f, v. m. g.

Plitt 11, S. 421, v. m. g.

Plitt 11, S. 211 f.

Braun a. a. O., v. m. g.

cf. oben S. 2.

Plitt 11, S. 224 f, v. m.g.
Vom 19.3.1811, Braun ,Sdielling etc." a. a. O.
Vgl. unsere Ausfiuhrungen uber die Entwicklung von Schellings Unsterblidi-

keitslehre bis 1809. Besonders sei auch auf die glanzend zutreffende Darstel-
lung der esdiatologischen Probleme Schellings bei H. Fuhrmans a. a. O. S. 228 ff
hingewiesen. Freilich ist der EinfluBR Swedenborgs hier noch nicht erkannt.
Martin Lamm versucht in seiner Studie Uber Swedenborgs Entwicklung zum
Mystiker und Geisterseher, Leipzig 1922, nachzuweisen, welche philosophischen
Einflusse Swedenborg aufgenommen hat. Aber er treibt die Sache so weit,
daR am Ende Swedenborg eigentlich nur als Eklektiker dasteht. Wir koénnen
diese Ansicht nicht teilen. Swedenborg war trotz aller Bildungseinflisse ein
aulRergewohnlich selbstandiger Geist.

vgl. unser einleitendes Kapitel.

vgl. Heines AuBerung oben S. 2.

s. 0. im Kapitel Uber die Quellen.

Swedenborg sagt geradezu: ,Der menschliche Geist, wenn er auch noch so sehr
alles ergrundet und in die Hohe strebt, ist dennoch endlich, und das Endliche
in ihm kann nicht entfernt werden, weshalb er schlechterdings unfahig ist, die
Unendlichkeit Gottes, wie sie in sich ist, somit Gott zu schauen”. V. C. R. S. 28.
Atterbom a. a. O. S. 126, v. m. g.

-~Wegbahner" a. a. O. S. 26. Benz' Feststellungen grunden sich vor allem auf
S. 93— 100 von ,Clara", v.m. g.

.Swedenborg” a. a. O. S.387— 399.

vgl. Réom. 11, 36; 1. Kor. 8, 6: ~Aus ihm . . . sind alle Dinge".

Zu beachten ist jedoch, daBR Swedenborgs einzige Quelle die Offenbarung —
Bibel und personliche Erleuchtung — ist, wahrend Sdielling auBerdem an die
Erkenntnis Uber und vor aller Erfahrung durch intellektuelle Schau glaubt.

Hohengrade stehen im Unterschiede zu ,Breitengraden”. Der Ubergang von
einem Hohengrad zum anderen ist diskontinuierlich, wie von der Ursache zur
Wirkung. Die Breitengrade sind dagegen ,kontinuierliche Grade", wie die
Grade z. B. der Warme. In unserem Zusammenhang interessieren nur die
ersteren.

L.u. W. Nr. 223, v. m. g.

ebenda, Nr. 230.

ebenda, Nr. 213.

ebenda, Nr. 195.

ebenda, Nr. 217.

a. a. O. S. 126.

L.u. W. Nr.229.

Gerade in dieser Hinsicht bestehen trotz zahlreicher Parallelen doch auch
manche Unterschiede, die sich besonders auf J. Bohme zurtckfihren lassen. Zu-
dem ist Schellings Terminologie oft schwer verstandlich und dunkel.

vgl. St. P. V. S.427: .Das Niedere wird freilich dadurch VOr dem Hoheren
ch einen Widerspruch enthalten

gesetzt, aber nicht der Dignitat nach, was frei
wurde, sondern der Existenz nach".



527
528
529
530

531

532
533

534
535

155

.Clara“ S. 46.

St. P. V. S. 435.

ebenda, S. 439.

vgl. dazu Fuhrmans a. a. O. S. 231: ,Schellings Siebt ist aufs Engste mit der des
spateren Scheler verwandt, wonach sieb die Welt wesentlich konstituiert aus
einem Stromenden und einem Formenden, aus Machten, die zwar grundlegend
von einander verschieden sind, aber sieb gleichzeitig erganzen, sodal das Eine
von dem Anderen sein MaR erhalt (es ist das MaR-gebende) und so bewahrt
ist vor einem ungezigelten Losbrechen, wé&ahrend das andere (die Form) von
dem Ersten seine Macht und seinen Auftrieb erhé&alt“. Dieselben Worte lieRen
sieb auch auf Swedenborgs Prinzipien ,Substanz und Form" anwenden. Fuhr-
mans deutet also die Potenzen Schellings im wesentlichen &ahnlich, wie wir es
oben versucht haben.

Es braucht kaum besonders betont zu werden, daB Schellings Potenzenlehre
nur eine von den vielen Auspragungen des allgemein von den Romantikern
und Idealisten angenommenen dialektischen Prinzips darstellt. Hier bestehen
infolgedessen mannigfaltige. Wechselwirkungen. Aber die Romantiker —- vor-
nehmlich Schelling und Hegel — haben das Prinzip nicht erfunden, sondern,
wie bereits Robert Schneider nachgewiesen hat, Ubernommen und ausgebaut.
Vgl. Schneider a. a. O. S. 102 ff. Wir wollen mit unserem Vergleich nur darauf
aufmerksam machen, daB auch Swedenborg mit seiner Lehre von den drei Gra-
den auf Schellings dialektische Methode eine gewisse, allerdings schwer Uuber-
sehbare Einwirkung hatte.

Benz ,Swedenborg" a. a. O. S. 444,

Ebenfalls lassen auch Schellings oben behandelte Briefe diese Erwartung auf-
kommen.

Atterbom a. a. O. S. 123.

Der Unterschied, den man nicht aus den Augen lassen darf, ist, daR Schelling
vom Idealismus und der Romantik, Swedenborg aber vom vorkritischen Ratio-
nalismus herkommt. So zeigt sich bei dem Ersteren oOfter die Neigung, Gott
nach Analogie des Menschen zu ,konstruieren", wahrend Letzterer nur von der
.,objektiven" Offenbarung — seine eigene war ihm ja ebenfalls objektiv —
ausgeht und ohne Ausnahme den echten christlich-theosophischen Bildgedanken
durchfahrt.

Der allgemeine DifferenzierungsprozeR der Prinzipien in der Natur, wie ihn
Schelling einleitend zu der oben zitierten Stelle schildert, ist ebenfalls im
wesentlichen demjenigen bei Swedenborg gleich. Nachdem die Natur die orga-
nische Stufe erreicht hat, differenziert sie sich wieder mit Schellings Formel:

.Das zu A 3 erhobene B scheidet sich wieder, differenziert sich“. Dabei wird
.der reale Pol = Pflanze, der ideale = Thier". Der ProzeR fuhrt aber héher
hinauf auf der Schopfungsleiter: ,Indifferenz von Pflanze und Thier (der auBe-

ren Gestalt und inneren Formation nach), die Krone der Schopfung =
Mensch . . .“. Hat die Schopfung die Stufe des Menschen erreicht, so setzt sie
auch hier wieder das lebenschaffende Urprinzip des Gegensatzes durch (,ohne
Gegensatz kein Leben"): ,Aber auch im Einzelnen wieder derselbe Gegensatz
durch das Geschlecht (Weib = Pflanze, Mann == Thier)", d. h. das Realprinzip,
das auf der Stufe der untermenschlichen organischen Natur seine reinste Ver-
korperung in der Pflanzenwelt fand, findet sie auf der Stufe des Menschen im
Weibe, ebenso findet das Idealprinzip seine Reprasentation auf der mensch-
lichen Stufe im Manne. Im Vorbeigehen sei hier auf Krauses, ebenfalls stark
von Swedenborg beeinfluBte Metaphysik der Ehe verwiesen, von der wir noch
im Anhang kurz handeln wollen. Auch bei ihm findet sich der zuletzt ge-
nannte Gedanke Schellings: ,Der Mann lebt im Charakter der Vernunft und
des Geistes, das Weib im Charakter der Natur und des Leibes; daher ist die
freie Thierwelt ein Sinnbild der mannlichen und die stille Pflanzenwelt ein
Sinnbild der weiblichen Menschheit". ,Urbild der Menschheit" a. a. O. S.78.
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DaB Swedenborg das Pflanzenreich im |Inbegriff als das Entsprechende der
Weisheit und das Tierreich als Entsprechung der Liebe angesehen hat, kann
man aus unzahligen Stellen seiner Werke ab nehmen. U.a. aus H.u.H.
Nr. 110 u. 111. Die Terminologie Schellings, Krauses und Swedenborgs, die
ja sehr verschieden ist, wie die zittierten Stellen zeigen, wollen wir nicht
umstandlich erértern.

st. P. v. s. 453,

Man vgl. dazu im einzelnen die vorzugliche Darstellung bei E. Benz ,Sweden-
borg" a. a. O. S. 444— 463, sowie Swedenborgs ,Eheliche Liebe", Nr. 83— 102.
Schroter a. a. O. S. 50; ebenso WWwW I, 8, S.212.

st. P.v. s. 453 f.

Unter dieser versteht Swedenborg freilich im weiteren Sinne die ganze Mensch-
heit, da ja alle Menschen in irgendeinem Verhaltnis zu Gott stehen; im weite-
sten Sinne ist damit auch die ganze Erde gemeint. Nach der Entsprechungs-
lehre bedeutet ,Erde" in der Schrift die Kirche, da die Erde um der Kirche
willen da ist. Vgl. zum SchluBsatz der o. a. AuBerung Schellings Goethes Be-
merkung gegeniber Eckermann, die eine erstaunliche Ubereinstimmung des
Dichters mit dem Seher bis in die Terminologie zeigt: ,Gott hat sich nach den
bekannten imaginaren sechs Schopfungstagen keineswegs zur Ruhe begeben
Diese plumpe Welt aus einfachen Elementen zusammenzusetzen und sie jahraus,
jahrein in den Strahlen der Sonne rollen zu lassen, hatte ihm sicher wenig SpaR
gemacht, wenn er nicht den Plan gehabt hatte, sich auf dieser materiellen Unter-
lage eine Pflanzschule fir eine Welt von Geistern zu grinden=.

wWw I, 8, S.289.

ebenda, S. 290, v. m. g.

Bei Swedenborg ist es nicht ganz so und viel diffiziler.

vgl. dazu unten im Anhang die gleichlautende Ansicht K. C. F. Krauses.

Im Gegensatz zu Schelling hat offenbar F. v. Baader in seiner ,Erotischen Philo-
sophie” mehr von Béhmes Androgyn- ldee profitiert, wenngleich durchaus nicht
ausschlielich, wie auch aus dem Bericht Atterboms hervorgeht.

WWwW I, 8 S.291.

In seiner ,Lehre vom Herrn" Nr. 6 zitiert Swedenborg sehr zahlreiche Bibel-
stellen, die seine Anschauung stitzen.

Diese unleugbare Eigenschaft Swedenborgs veranlalRte seinen scharfen Kritiker
Martin Lamm, den Ausspruch Emersons, Swedenborg sei der letzte Kirchenvater
gewesen, fast beifallig zu zitieren. Lamm ,Swedenborgs religiose Schriften,
deutsch 1949, Vorwort.

Schroter a. a. O. S.72f.

Vor allem spater in seiner ,Philosophie der Mythologie und Offenbarung".
St. P. V. S. 463.

So sieht es auch E. Benz im Hinblick auf ,Clara”" in seinem Aufsatz ,Weg-
bahner" a. a. O. S. 15: ,Der Hauptgegenstand des Gesprachs ist identisch mit
dem Hauptgegenstand der naturwissenschaftlichen, philosophischen und religio-
sen Erkenntnis Swedenborgs: der Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt.
Eben diesen Zusammenhang hat die mechanistische und materialistische Natur-
wissenschaft und Philosophie bestritten und dort, wo sie eine geistige Uberwelt
noch aus traditionellen Motiven festhalt, die Geisterwelt als das der Natur

Entgegengesetzte empfunden und erwiesen". Man vergleiche dazu die oben
zitierten Gedanken des Swedenborgianers Giles, Anm. 75. Weiter heilRt es
im gleichen Zusammenhang bei Benz: ,Wie dereinst Swedenborg dieser Zer-

reiBung und Aufspaltung der Einheit der Welt entgegentrat, so setzt sich hier
Schelling die Aufgabe, entgegen der Stimmung und Lehre der mechanistischen
und rationalistischen Philosophie seiner Zeit den Ubergang aus dem Gebiet der
Natur in das der geistigen Welt, ja die gegenseitige Durchdringung von Natur
und Geisterwelt zu erweisen und schlagt damit das Grundthema der romanti-
schen Naturphilosophie und Religionsphilosophie schlechthin an".
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St. P. V. S. 436.

ebenda, S. 433 ff.

L.u.W. Nr. 288.

H. u. H. Nr. 304 ff.

Oetingers berihmtes Wort von der Leiblichkeit als ,finis viarum Dei“ ist hier
also offenbar vorweggenommen. Auch hieran sieht man die Nahe der beiden
Geister, die einen exakten Nachweis, von wem jeweils die Einflisse auf Schel-
ling herrithren, so sehr erschweren. Ahnliches gilt naturgemaR auch fur Béhme.
vgl. dazu den letzten Absatz des Abschnitts Uber die Lehre von der Ehe, wo
wir darauf hingewiesen haben, daR Schelling das Ich unmittelbar an das Ab-
solute anknupfen will. Wie wir sehen, ist auch bei Swedenborg die Schépfung
ein immerwahrender ProzeR und mithin alles Geschaffene unmittelbar zu Gott.
Dazu eine Stelle aus den H. G.: ,Nichts entsteht aus sich, sondern aus einem
ihm Vorhergehenden, somit alle Dinge aus einem Ersten, und woraus sie ent-
stehen, durch das bestehen sie auch, und das Bestehen ist ein fortwahrendes
Entstehen ..." Nr. 2886.

H.u. H. Nr. 304.

St. P. V. S. 454.

.~Wegbahner" a. a. O. S. 20.

vgl. auch St. P. V. S. 442, wo Schelling ebenfalls das Wortals das Band zwischen
Natur und Geisterwelt bezeichnet. Ebenso ,Clara" S. 109, woraus der Zu-
sammenhang dieses Gedankens mit Swedenborg einwandfrei hervorgeht.

vgl. H.u. H. Nr. 305— 310.

vgl. dazu vor allem das Glaubensbekenntnis der ,Neuen Kirche“, wie es durch
Swedenborg formuliert ist, V. C. R. Nr. 2.

St. P. V. S. 463.

v. m. g. Es ist also symbolisch gedacht.
S. 107 f.
v. m. g. Bei diesen Spekulationen Schellings handelt essich vielleicht um den

starksten Ausdruck desromantischen Synthesedenkens, wenn man etwa von
Hegel absieht. Auf Swedenborgs Lehre von der Wechseldurchdringung des
Inneren und AuBeren haben wir oben schon hingewiesen.

S .41.

vgl. auch E. Benz ,Wegbahner“ a. a. O. S. 30.

W w I, 10, S. 312.

Ww 1, 6, S.7.

Swedenborg war bekanntlich in seiner naturwissenschaftlichen Zeit an der

Weiterentwicklung der Newton'schen Ideen maRgeblich beteiligt gewesen. Nach
der Ansicht fuhrender Kosmologen (z. B. Arrhenius und Niren) hat er dabei
sogar die bekannte Theorie von Kant und Laplace vorweggenommen und wahr-
scheinlich sogar besser unterbaut als diese es getan hatten. Daruber war ihm
ebenso wie Fontenelle, Huygens, Kant u. v. a. die Frage brennend geworden
wie angesichts der ungeheuren Ausdehnung des Alls die Allgultigkeit des
Christus-Ereignisses moglich sein sollte. Diese Frage ist ja — man tausche
sich nicht daruber — noch heute fur die ausgesprochenen Intellektuellen bren-
nend. Vgl. dazu auch E. Benz ,Swedenborg i.D." S. 114 ff und ,Swedenborg"
S. 463 ff.

~Clara" s. 97.

Fast wortlich wie in seinen samtlichen Spatwerken.

.Clara" s. 97.

Schroter a. a. O. S. 267.

~Clara" s. 97.

Alles Geschaffene ist endlich, daher auch der gesamte Kosmos, obwohl sich in
demselben die Unendlichkeit des Schopfers spiegelt. Die Einstein'sche Vor-
stellung vom ,gekrimmten Raum", der endlos-endlich ist, ist dieser Auffassung



158

581
582

583
584
585
586

587
588

589

590
591
592

593

vielleicht verwandt. Vgl. ,Erdkorper"” a. a. O. Nr. 125, wo er von ,Erdkorpern
am Ende des Weltalls" spricht, auch rechnet er mit einer endlichen Zahl von
Sonnensystemen, wenngleich so groR ,als man sich je denken kdénne*“, E. K. 126.
vgl. ,Clara" S. 109, ebenso Schroter a. a. O. S. 263.

Damit zusammen hangt dann auch die Anerkennung von Swedenborgs Lehre
uber die Erlésungstat, indem er erklarte, gerade diese Sonderstellung des irdi-
schen Menschen habe die Erscheinung des gottlichen Mittlers auf der Erde
notwendig gemacht, da durch den Abfall des Menschen der Ubergang von der
materiellen zur intelligiblen Schopfung zerstdort zu werden drohte, die ,Existenz
Gottes bedroht" wurde, St. P. V. S. 466.

.,Clara" S. 98.

ebenda, S. 108.

Gibt es im AIll ein ,oben" und ,unten"?

W w I, 4, S. 10. In seinen Berliner Vorlesungen stellt er solchen Hypothesen

entgegen, ,daB bei dem langsamen Gang aller Entwicklung nichts Wunderbares
ware, wenn z. B. der der Sonne nachste Planet es nur bis zur Pflanzenentwick-
lung, der folgende nur zu einer reinen Thierwelt, der dritte in der Reihe erst
bis zum Menschen gebracht hatte". WWwW I, 10, S. 330.

W W Il, 1, S. 494.

Delacroix ist der Ansicht, Kant wollte in seinen ,Traumen eines Geistersehers"
im Grunde beweisen, daB, wenn man einmal den Begriff des Geistes und der
Gemeinsamkeit des Wirkens unter den Geistern gelten lasse, Swedenborgs
System so wahrscheinlich wie jedes andere sei". Zitiert nach Geymuller a. a. O.
S. 320, Anm. 2.

Am Ende des ersten Bandes seiner Sdirift ,Irrdische und himmlische Philosophie
Swedenborgs etc.” stehen folgende Worte: ,Lieber Leser, diss Buch ist nicht
geschrieben, daR du alles glaubest, sondern dafR du prufest. Alle Heilige neue-
rer Zeit haben in ihren Gesichten Traume eingemischt. Behalte das Gute, das
wenig ist, laBR das Irrige stehn, das viel ist". Man ist hier Ubrigens versucht,
Oetinger des Gebrauches des wenig kritischen Arguments zu bezichtigen, daB
das ,ehrwiurdige” Alter erst eine Offenbarung zur Offenbarung mache.

Das Stichwort stammt von M. Claudius.

Atterbom a. a. O. S. 123.

Schellings Bestreben, die bedeutenden theosophischen Lehren zu systematisie-
ren, haben wir schon besprochen. Was nun Swedenborgs Lehren anbetrifft,
so scheint Schelling im Jahre 1818 empfunden zu haben, daB sie sich ihrer
Natur nach schlecht fur eine solche Prozedur eigneten. Allerdings hat er den
Grund hierfur nicht — wie es wohl richtiger gewesen ware— in der groBen
Eigenstandigkeit und starken Durchbildung von Swedenborgs System gesehen,
die einer selektiven Ubernahme einzelner Punkte starke Hindernisse in den
Weg legten, sondern im Gegenteil gerade in dem ,Wirrwarr" seiner Lehre.
So scheint er denn — im Verein mit Baader, dessen &hnliches Bestreben ja vor
allem J. Bohme galt — seinem Unmut dariber offen Ausdruck gegeben zu haben.
Jedenfalls laBt sich Atterboms Bericht daruber kaum anders deuten, wo es
heiBt: ,Im Allgemeinen haben sie von seiner Lehre dieselbe Ansicht wie wir:
namlich, daB in derselben die schénste Gemdutlichkeit, die frémmste Poesie,
die glanzendste Gedankentiefe mit abstraktem Dogmatismus und schlechter
Mathematik einen wunderlichen Kampf fihre, in welchem Wirrwarr es ihm
zu Zeiten geschahe, daR die herrlichsten speculativen Gedanken ... in der

Anwendung zum Theil reiner Unverstand wurden".

z.B. in G.V. Nr. 135, Nach seiner Lehre von dem Verhaltnis des Menschen
zur Geisterwelt kann eine echte Offenbarung auch gar nicht anders zustande
kommen, da jeder nur mit solchen Geistern in Verbindung kommt, die ihm
gleichen und von denen er immer nur das erfahrt, was er schon wei}, bzw.
was in seinem Unbewuften schlummert.
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Die von uns aufgezeigte kritische Auseinandersetzung spielt sich ja vor dem
Jahre des Berichtes, 1818, ab.

Dasselbe gilt im Grunde von Oetinger, dessen Kritik — wie aus der Darstel-
lung von E. Benz deutlich wird — in den dogmatischen Voraussetzungen seiner
Zeit und in persdnlichen vorgefaBten Meinungen stecken blieb. So hielt er,
der Amanuensis Bengels, dessen Voraussage des Weitendes fur das Jahr 1837
fur inspiriert () und war daher naturlich gegen Swedenborgs Lehre uber das
Jungste Gericht besonders voreingenommen. Sein von daher begreiflicherweise
leidenschaftlicher Versuch, vom Buchstaben der Schrift aus Swedenborgs Escha-
tologie zu widerlegen, wurde seinerseits durch die moderne Bibelwissenschaft
zu Fall gebracht.

vgl. die philosophiegeschichtliche Darstellung v. Asters in Dessoirs ,Geschichte
der Philosophie”, Berlin 1925, S. 509.

Seit dem Jahre 1802 bis zum Tode 1832, vgl. unseren Auszug aus der Vorrede
zu ,Geist der Lehre I|. Swedenborgs" am Ende dieses Abschnitts.

vgl. ,Lebenlehre" a. a. O. S. 466: ,Die Menschheit bildet sich als Ein wahrhaft
geselliges Ganze, als Ein gréBter Mensch "

ebenda.

ebenda, S. 154.

a.a. O. S. 78— 91.

.Lebenlehre” a. a.0. S. 259.

Dazu gibt K. folgende Anmerkung: ,Auf &ahnliche Weise, als Swedenborg,
scheint es einigen neuern Hellseherinnen ergangen zu sein, daB sie namlich
ihre magnetischen Phantasieanschauungen mit historischer Wirklichkeit ver-
wechselt haben. Aber die Beschreibungen des Mondes und seiner Bewohner,
welche Swedenborg gibt, stimmen mit denen der (oben S. 165 Note **) er-
wahnten Seherin nicht Gberein, welches schon eine &uBere Anzeige ist, dafR
beide nicht zugleich wahr sein koénnen.

ebenda, S. 165.

Wir verdanken den Zugang zu diesem einzigen Exemplar seinem Besitzer, Herrn
Dr. Herbert Fritsche. Ihm sei an dieser Stelle nochmals unser herzlidister
Dank gesagt.

Im wesentlichen sind es wortliche Ausziuge aus Swedenborgs Werk ,Von dem
neuen Jerusalem und seiner himmlischen Lehre"; die Reihenfolge der Abschnitte
und ihre Uberschriften sind fast durchweg daraus entnommen. Vgl. den Ab-
druck der Vorrede.

.Der geistige Inhalt der Lehre Immanuel Swedenborgs. Aus dessen Schriften.
Mit einer katechetischen Ubersicht und vollstandigem Sachregister"’, heraus-
gegeben von Dr. J. M. Vorherr. Im Vorwort des Verlags wird erklart, daB es
sich um die Neuauflage des bei Fleischmann in Munchen 1832 erschienenen
Buches handelt; von der Verfasserschaft Krauses findet sich keinerlei An-
deutung.

Plitt 11, S. 101.

ebenda, S. 179 ff.

Plitt I, S. 373.

Schneider a. a. O. S. 108 ff.

Gegen die oben zitierte Stelle kédnnte man hoéchstens einwenden, daf Schelling
die bestellten Schriften nicht erhalten oder nicht gelesen habe, da daruber ja
nichts ausdricklich berichtet wird.

Plitt 11, S. 277 ff.

.Dieses Urtheil", sagt er mit besonderer Betonung, ,das ich Ubrigens nach der
gewissenhaftesten Uberzeugung niederschreibe und vor Gott und Christus zu
verantworten bereit bin, muB, wie sich versteht, im strengsten Verstdnde unter
uns bleiben®.

Schneider a. a. O. S. 108.
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